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پیامریاستنمایندگیجامعةالمصطفی)ص(العالمیةدرافغانستان

پیشرفت بشر، در زمینه های علم، فرهنگ، اخلاق و معنویت، مرهون تلاش ها و پژوهش های 

انگیزه های  از  دور  به  که  است  اندیشه ورزانی  و  به دستان  قلم  عالمان،  خستگی ناپذیر 

خودپرستانه و سودجویانه، عمر پر برکت خویش را وقف پژوهش و کشف رازهای هستی 

نموده اند و هرگز ارزش والای حق و حقیقت جویی و گوهر گران بهای تقوی و فضیلت را 

به متاع دنیا ارزان نفروخته و دل  پاک و تابناک خود را به جاه و مقام زودگذر نباخته اند. به 

همین جهت است که عالمان و اصحاب قلم در مکتب اسلام، ارج و منزلتی ویژه دارند و از 

دانشمندان و صاحبان اندیشه، بهترین تجلیل ها و تمجیدها به عمل آمده است. 

در باب اهمیت قلم و اندیشه همین بس که در منابع معرفتی اسلامی مداد علما برتر از 

خون شهیدان و تکریم اندیشمندان، به عنوان وارثان انبیا الهی، در حکم احترام گذاشتن به 

خداوند و پیامبر قلمداد شده است. چراکه در چارچوب تفکر اسلامی، حیات برتر انسانی، 

در گرو اندیشه و ایمان است؛ لذا، فرزانگانی که با قلم و اندیشه شان مشعل دانش و معرفت 

را فرا راه انسان ها برمی افروزد، حق عظیمی بر بشریت دارند و شایستۀ برترین ستایش ها و 

قدردانی اند.

بدون تردید، گسترش علم و دانش از زمره اساسی ترین عوامل رشد، انکشاف و ترقی 

جامعه است. رشد علمی از طریق آموزش و پژوهش بدست می آید. آموزش و پژوهش 

به مثابه بال های ترقی و اوج گیری یک جامعه است که با بهره گیری از آن دو می توان به تعالی 

 
ً
نسبتا اخیر گام های  در  سال های  افغانستان  اکادمیک  و  و شکوفایی رسید. جامعه علمی 

خوبی در عرصه های آموزشی برداشته است؛ اما به نظر می رسد که تحقیق و پژوهش هنوز 

در این کشور جایگاه مناسبش را پیدا نکرده و کمتر مورد اقبال بوده است. این در حالی است 

که نیل به پیشرفت مادی و معنوی در گرو »آموزش و پژوهش« توأمان است.

امروزه یکی از ابزارهای کارآمد و مؤثر توسعه آموزش پژوهش محور، انتشار مجلات 

علمی است. به همین دلیل است که نشریات دانشگاهی به بخش جدایی ناپذیری از ساختار 

دانشگاه ها و مؤسسات تحصیلاتی عالی تبدیل شده اند. گروه های علمی دانشگاهی برای 
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پیشبرد مقاصد آموزشی و پژوهشی خود و به منظور توسعه دانش بشری، نشریه های علمی 

پژوهشی را تأسیس کرده و یافته های پژوهشی یا گزارش های آموزشی اعضای هیأت علمی 

خود را در آن منتشر می کنند.

نمایندگی جامعه المصطفی در افغانستان همواره نسبت به توسعه علم و پژوهش همراه 

معنویت اهتمام داشته است. این دانشگاه، با هدف تولید و ترویج علوم مرتبط با حوزه های 

علوم اسلامی و انسانی و به منظور ارتقای ظرفیت های علمی-پژوهشی اعضای گروه های 

آموزشی، بهبود مهارت های پژوهشی اساتید و دانشجویان، تقویت مبادله یافته های علمی 

و تحقیقاتی بین مراکز اکادمیک، ایجاد وحدت رویه در فرایند چاپ و نشر مجلات علمی، 

واحد نشریات را در مرکز پژوهشی دانشگاه ایجاد نموده است. با توجه به اهمیت و ضرورت 

پژوهش، و با عنایت به این که یکی از مهم ترین رسالت های هر نهاد آموزشی و دانشگاهی، 

اهتمام ورزیدن به تحقیقات بنیادی و پژوهش های کاربردی است، گسترش کمی و کیفی 

فعالیت های پژوهشی و نشریاتی، به ویژه در حوزه مجلات علمی، مد نظر قرار گرفت. پس 

نشریات علمی  مدیریت  مانند خرید سامانه جامع  زیرساخت های لازم،  فراهم شدن  از 

دوفصلنامه  صورت  به  مرتب  و  گردید  ایجاد  تخصصی  علمی  مجله  دوازده  )سیناوب(، 

علمی  نشریات  مدیریت  می شوند. سامانه  منتشر  الکترونیکی  و  فیزیکی  قالب چاپ  در 

سیناوب برای نظم بخشیدن و تسهیل چرخش مقاله و اطلاعات پیرامون آن در سامانه تولید 

نشریات علمی و دانشگاهی طراحی شده است و در نقش یک منشی پیگیر و فعال، تمامی 

امور مربوط به فرایند انتشار نشریات علمی را انجام می دهد و این امکان را فراهم می آورد 

که نظریات و آثار علمی نویسندگان افغانستانی در سطح جهانی در دسترس علاقه مندان و 

اصحاب علم و اندیشه قرار گیرد.

در اینجا لازم می دانم از تمام همکاران و نویسندگانی که زمینۀ تحقق این مهم را فراهم 

توفیقات روز  برای همه عزیزان  و  آورده و بستر بسط معارف را گسترده اند، قدردانی کنم 

افزون الهی را استدعا نمایم.

سید عبد الحمید ثابت



سخنسردبیر

در قـرآن مجیـد بـر لـزوم عملـی کـردن درسـت احکام قضایـی، بر اسـاس آنچـه خداوند 

کیـد شـده اسـت و در علم فقـه، فقهای مسـلمان بـا الهام  نـازل کـرده اسـت، به دفعـات تأ

از ایـن دسـتور خداونـد بـه تبیین و تشـریح احـکام قضـا پرداختـه و تأکید زیـاد می ورزند 

کسـانی کـه تصـدی امر قضـا را در محاکـم اسـلامی بر عهـده می گیرنـد، ضمن آشـنایی 

بـا آخریـن تحـولات کـه در عالـم حقـوق رخ می دهـد، بایـد تسـلط کافـی بـر منابـع فقه 

اسـلامی داشـته باشـند، به طـوری کـه بتواننـد بـا مراجعـه به کتـب و منابـع فقهـی احکام 

مربوطـه را اسـتخراج نماینـد؛ زیـرا علـم فقـه همـه زمینه هـای زندگـی اعـم از اجتماعی، 

فـردی، سیاسـی، دینـی و دنیـوی انسـان را در برمی گیـرد و احـکام و مقررات فقه اسـلامی 

تضمین کننـده نیازهـا و مصلحـت فـرد و جامعه اسـت.

بنابرایـن، جایـگاه و عظمـت والای علم فقه و پیشـرفت روزافزون ابعـاد گوناگون حیات 

اجتماعـی اقتضـاء می کنـد که جنبه هـای گوناگـون دانش فقه هر چه بیشـتر مـورد بحث و 

گفتگـو قـرار گیرند؛ در همیـن راسـتا دوفصلنامه »یافته های فقـه قضایی« بر آن اسـت تا با 

انتشـار مقـالات فقهـی و حقوقـی، به ویژه در حـوزه فقه قضایـی، به نیازهـای روز جامعه با 

تکیـه بر پشـتوانه علمی پاسـخ دهـد و در زمینه انکشـاف و توسـعه علوم قضایی و رشـد و 

بالندگی دانش فقه، سـهم شایسـته ی داشـته باشـد و حرکت این حوزه دانشـی را به سـمت 

جلو شتاب بیشـتری بخشد.

در این شـماره مقالات مفید و ارزشـمندی از نویسـندگان فرهیختۀ کشـور به زیور طبع 

آراسـته گردیـده و  تقدیـم علاقه منـدان و خواننـدگان محتـرم دانـش فقه و حقوق شـده اند. 

امیـد مـی رود محققـان ارجمنـد بـا ارسـال مقـالات علمی خـود مـا را در انجام رسـالت 

دینـی و ملـی مورد تشـویق قـرار داده و یاری رسـانند.

و من الله توفیق





بررسیتطبیقیدفاعمشروعدرحقوقجزای
افغانستانوایران

عبدالحسین اخلاقی1
محمدعیسی هاشمی2

چکیده
دفاع مشروع یک امر فطری و ذاتی است که در و جود همه انسان ها نهادینه شده است؛ اما قانون گذاران کشورها این 
دفاع را مختص به جان، مال، ناموس و عرض انسان دانسته و مدافع را مقید به در نظر گرفتن یک سری شرایطی 
و کشورهای مختلف،  دنیا  نظام های حقوقی  در  این شرایط  نظر گرفته شوند.  در  باید  دفاع  در هنگام  نموده اند که 
متفاوت و قابل تفکیک است. قانون گذاران کشورهای افغانستان و ایران، دفاع را در صورتی مشروع قلمداد کرده اند 
که در مقابل تجاوز به جان، مال، ناموس، عرض و آبروی شخص یا فردی دیگری واقع شود. البته در برخی موارد 

و به خصوص در مورد شرایط دفاع مشروع، میان قانون گذاران کشورهای فوق الذکر تفاوت هایی هم دیده می شود.

واژگان کلیدی: دفاع مشروع، حقوق جزای افغانستان، حقوق جزای ایران، شرایط دفاع مشروع، آثار دفاع مشروع.

1.  گروه فقه قضایی، دانشکده فقه و حقوق، دانشگاه بین المللی المصطفی )ص(، کابل، افغانستان.
2. گروه فقه، مجتمع آموزش عالی فقه، جامعة المصطفی العالمیة، کابل، افغانستان.
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مقدمه
انسـان بـه حکـم غریـزه، زمانی کـه احسـاس خطـر کنـد، مقابله به مثـل انجـام می دهد و 

آن را نوعـی حـق بـرای خـود می دانـد. هم چنیـن در زندگی اجتماعـی و روابط انسـانی در 

صورتـی کـه مـورد حملـه و تهاجـم ناعادلانـه قـرار گیرد سـاکت نمی مانـد، بلکـه از خود 

دفـاع می کنـد تا خطـر را رفع نماید. ایـن پدیدهٔ حقوقی کـه در نظام حقوقی کشـورها دفاع 

مشـروع نامیـده شـده اسـت، در این نوشـتار به صـورت مفصل مـورد بحث قـرار می گیرد.

دفـاع مشـروع ازجملـه مباحـث اساسـی در حقـوق جـزای عمومی اسـت کـه به عنوان 

یکـی از عوامـل توجیه کننـده جـرم در اغلـب نظام هـای حقـوق جزایـی و در برخـی از 

کشـورها و نظام هـا به عنـوان یکـی از علـل رافـع مسـؤولیت جزایی مطـرح  اسـت. امروزه 

تمـام کشـورها دفـاع مشـروع را به عنـوان حـق اساسـی بـرای شـخص در یـک وضعیـت 

خـاص شناسـایی نموده انـد کـه در همچـون وضعیتـی شـخص می توانـد از خـود دفـاع 

نمایـد، بـدون اینکه مرتکـب هیچ گونه عمل غیرقانونی شـده باشـد. حتـی در برخی موارد 

شـخص ملـزم شـده اسـت کـه از نفس خود یـا از مـال خود دفـاع کنـد. دفاع مشـروع در 

زمانـی اسـت که انسـان هیـچ  راه دیگـری  جز دفاع بـرای نجات جـان یا مال خود نداشـته 

باشـد. ایـن دفـاع تـا مرحلـه ای قابل توجیه اسـت کـه بیشـتر از حملـۀ متجاوز نباشـد، در 

غیـر ایـن صـورت دفاع مشـروع تلقـی نخواهد شـد. 

سـؤالات اساسـی کـه در ایـن تحقیـق بـه آن هـا پرداختـه می شـود، عبارت انـد از ایـن 

کـه دفاع مشـروع چیسـت و در چـه شـرایطی اعمال می شـود؟ مبنـای این پدیـده حقوقی 

چیسـت؟ آیـا دفـاع مشـروع به عنوان یـک حق مطرح اسـت یا اینکه انسـان مکلف اسـت 

در شـرایط خـاص از جـان و مـال خـود دفـاع نمایـد؟ لـذا با توجـه بـه قوانین کشـورهای 

افغانسـتان و ایـران ایـن پدیـده حقوقـی مـورد بحـث و مطالعـه قـرار گرفتـه و سـعی بر آن 

اسـت کـه بـه سـؤالات مزبـور در فرایند ایـن تحقیق پاسـخ داده شـود.

۱. تعریف و مفهوم کلی دفاع مشروع
دفـاع مشـروع ترکیبی از دو جز )دفاع و مشـروع( اسـت که نخسـت معنای لغـوی هرکدام 
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ارائـه می گردد و سـپس معنـای اصطلاحی دفاع مشـروع مورد مطالعه قـرار خواهد گرفت.

1-1. معنای ل�وی �فا�

در فرهنـگ دهخـدا، دفـاع را چنیـن معنی کرده اسـت:  دفاع یعنـی مـوج کلان از دریا، هر 

چیـز عظیـم که بـدان مثل وی دفع می شـود؛ چیـزی کلان و عظیـم که بـدان، مثل خودش 

را دفـع کننـد؛ همچنیـن دفاع کـردن به معنی دفع شـر و دفـع حمله کردن اسـت )دهخدا، 

1۳77، ذیـل واژه دفاع(.

در فرهنگ نامه معین، برای دفاع این معنی ها آمده است:

1. دستبرد دشمن )انسان یا حیوان(، نگهداری کردن.

۲. نگهداری کردن و دور کردن.

۳. پاسخ طرف مقابل را دادن در هر دعوا.

4. دفاع جنگی که مسلمانان با کافران کنند برای جلوگیری از حمله آن ها است )معین، 

1۳89، ص1۵4(.

در فرهنگ نامـه نفیسـی، دفـاع به معنای یکدیگـر را راندن و دور انداختن از کسـی آمده 

اسـت و دفـاع کردن بـه معنای دفع تجاوز کردن اسـت )دهخـدا، 1۳77، ص1۵17(.

در منابـع دیگـر دفـاع را چنان معنی کرده اسـت: دفع اگر با الی متعدی شـود، به معنای 

هُم «)نسـا، آیه 
َ
مْوال

َ
یْهِـمْ أ

َ
عُـوا إِل

َ
ادْف

َ
دادن، برگردانـدن و پرداختـن اسـت، مثـل آیه شـریفه: »ف

6(؛ یعنـی امـوال آن هـا را به خودشـان برگردانیـد؛ و اگر با »عـن« متعدی شـود، به معنای 

ذیـنَ آمَنُوا« 
َّ
ـهَ یُدافِـعُ  عَـنِ ال

َّ
حمایـت، یـاری و دفـاع می دهـد؛ ماننـد آیـه شـریفه: »إِنَّ الل

)حـج، آیـه ۳8(؛ یعنـی همانـا خدا از اهـل ایمان دفـاع و حمایت می کنـد. در صورتی که 

تي  هِيَ 
َّ
ـعْ  بِال

َ
بـه چیزی متعدی نشـود، بـه معنای دور نمـودن و کنار زدن اسـت؛ مانند »ادْف

حْسَـنُ« )مومنـون، آیـه 96(؛ یعنـی بـدی را بـه طریـق نیکویـی دفع کـن. امـا به طورکلی 
َ
أ

دفـاع در لغـت بـه معنی دور نمودن با اسـتفاده از زور و خشـونت اسـت.



   1
40

1 
ان

ست
زم

و 
ن 

خزا
   


م   

ار
چه

ره 
ما

 ش
  

م   
دو

ل 
سا

   


ی   
ضای

ه ق
فق

ی 
ها

ته 
یاف

مه 
لنا

ص
وف

د

8

یف �فا� م��و� 1-2. تع�

الف( �فا� م��و� �ر فقه

کلمـه دفـاع در فقـه دو نـوع بیـان شـده اسـت که نـوع اول دفـاع از اسـلام و حوزه هـای آن 

و دومـی دفـاع از جـان و سـایر متعلقـات خـود می باشـد. در قسـم اول گفتـه؛ »اگـر بلاد 

مسـلمین و یـا حـدود و مرزهـای آن تحت سـلطه دشـمن قرار گیـرد به طوری کـه خوف آن 

رود کـه مرکـز اسـلام و مجتمع اسـلامی از بین برود بر همه واجب اسـت به هر وسـیله ای 

کـه ممکـن باشـد از قبیـل بـذل مـال و جـان از کیـان و عظمت اسـلام دفـاع نماینـد«. در 

قسـم دوم دفـاع بیـان مـی دارد کـه؛ »اشـکالی نیسـت در اینکه انسـان حـق دارد محارب و 

مهاجـم و دزد و امثـال آنـان را از جـان، نامـوس و مـال خود به هـر نحوی که بتوانـد براند« 

)خمینـی، بی تـا، ص487(.

ب(  �فا� م��و� �ر �قو�

در تعریف حقوقی دفاع مشروع چنین آمده است:

»شخص مورد تجاوز در صورت نداشتن وقت برای توسل به نیرو دولتی به منظور رفع . 1

تجاوز حق دارد به نیروی شخصی از ناموس و جان و مال خود دفاع کند این دفاع را 

دفاع مشروع نامند«)لنگرودی، 1۳9۲، ص۳0۳(.

و . ۲ قریب الوقوع  تجاوز  دفع  بر  توانایی  از  است  عبارت  قانونی  دفاع  یا  مشروع  دفاع 

ناحقی که نفس، عرض، ناموس، مال و آزادی تن خود یا دیگری را به خطر انداخته 

است )اردبیلی، 1۳87، ص197(.

دفاع مشروع عبارت است از دفع حمله ناحق نسبت به جسم و جان، مال، ناموس . ۳

و عرض یا آزادی تن خود یا دیگری در چارچوب قانون )ولیدی، 1۳74، ص161(. 

موارد  در  دیگری  یا  خود  ناموس  مال،  جان،  حفظ  به  انسان  هر  حق  مشروع  دفاع 

ضروری شناخته شده است.

بـا توجـه به ایـن تعاریـف می توان گفـت که دفـاع مشـروع زمانـی می تواند انجام شـود 

کـه خطـر قریب الوقـوع باشـد و دیگـر هیـچ راهـی برای خنثـی کـردن عمل مهاجـم وجود 
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نداشـته باشـد. همچنیـن دفاع باید متناسـب با حملـه مهاجم باشـد؛ یعنی به همـان اندازه 

کـه خطـر را دفـع نمایـد دفـاع صـورت گیـرد و دفـاع نبایـد به قصـد انتقام گیـری و یـا آزار و 

اذیـت مهاجـم باشـد. ازاین جهت عمل دفاع مشـروع در قوانین کشـورها محدود به شـرایط 

ازجملـه ضرورت و تناسـب داشـتن عمـل مدافع بـا حمله مهاجـم مقید گردیده اسـت.

به صـورت عمـوم در زندگـی اجتماعـی، افـراد جامعـه به صورت مسـتقیم حـق دفاع از 

خـود را نـدارد جـز در موارد اسـتثنایی و در شـرایط خـاص، بلکه این مکلفیـت بر عهده ی 

؛ هیـچ فردی حق نـدارد که 
ً
دولـت اسـت کـه بایـد از حقوق افـراد جامعـه دفاع کنـد. مثلا

بـه هـدف یـا انگیزه تقـاص و انتقـام گرفتن خـون پدر یـا فرزند خـود، قاتل را بکشـد و در 

صـورت انجـام ایـن فعـل مجـرم شـناخته شـده و مجـازات خواهـد شـد؛ امـا بـا توجه به 

گسـتردگی جوامـع بشـری و انسـانی و علی رغـم این که دفـاع از افـراد در هر شـرایط و در 

 در مقابل خطر 
ً
همه جـا توسـط دولـت امکان پذیـر نیسـت و از طـرف دیگر انسـان طبیعتـا

از خـود عکس العمـل انجـام می دهـد، لـذا قانون گـذاران کشـورها و نظام هـای حقوقـی 

دفـاع مشـروع را تحت شـرایط و ضوابط خـاص برای افـراد در نظر می گیرد و افـراد جامعه 

می توانـد بـا اسـتفاده از ایـن حـق در مقابـل خطـرات قریب الوقـوع نسـبت به جـان، مال، 

نامـوس،... ایـن پدیـده حقوقی را اعمـال نماید

بـا ایـن اسـتدلال کـه نفـع اجتماعی ایجـاب می کنـد در مـواردی کـه جامعـه و دولت 

نتوانـد جلـوی ارتـکاب جرم علیه کسـی را بگیرد به خـود وی اجازه داده شـده که در مقابل 

اعمـال مهاجـم ایسـتادگی نماید. هم چنیـن از پدیده دفاع مشـروع در برخی از کشـورها و 

سیسـتم های حقوقـی تحـت نام دفاع شـخصی )private defence( نیز بحث شـده اسـت 

کـه درواقـع همـان دفاع مشـروع خواهـد بود کـه در تعریف آن چنیـن بیان مـی دارد: هرگاه 

علیـه خـود شـخص یا اموالـش جرمی واقع شـود یـا مـورد تهدید قـرار گیرد، آن شـخص 

حـق دارد بـا توجـه بـه داشـتن حالـت ضـرورت، می تواند بـرای دفـع خطر متوسـل به زور 

شـده از حملـه به خـود و مالش جلوگیـری نماید )داویـد بارکیـر،1۳90، ص۲96(. 

علـل  و  اسـباب  از  یکـی  به عنـوان  را  دفـاع مشـروع  کـه  می تـوان گفـت  درمجمـوع 

رافـع مسـؤولیت )علـل موجهـه جـرم یـا علـل رافـع مسـؤولیت( تمـام کشـورهای دنیـا و 
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سیسـتم های حقوقـی مـورد پذیـرش قرار داده اسـت؛ امـا با توجه بـه متفاوت بودن فلسـفه 

و مبانـی دفـاع مشـروع در نظام های حقوقـی گوناگونی که در جهـان وجـود دارد ناگزیر از 

تعاریـف متعـدد و متفاوت اسـت. بدیـن ترتیب در سـطور بعدی فلسـفه و ماهیت حقوقی 

دفـاع مشـروع مـورد بحـث قـرار می گیرد.

2. پیشینه دفاع مشروع
بشـر در اعصار مختلف تاریخی در هنگام مواجه شـدن با تجاوز، توسـط افراد دیگر، برای 

نجـات دادن و حفـظ حیات و اموال خود، دفاع را لازم و حق مسـلم خود دانسـته و شـروع 

یـا اقـدام بـه دفـع تجاوز کرده اسـت. لـذا حق دفـاع مشـروع از کهن تریـن و باسـابقه ترین 

مسـائل حقـوق جـزا بـه شـمار می آیـد. موضوع دفـاع مشـروع یکـی از پدیده هـای حقوق 

جـزا اسـت کـه در اکثـر نظام هـای حقوقـی از جملـه روم، بابلی هـا و همچنیـن در حقوق 

اسـلام نیـز ایـن اصـل یعنـی دفـاع در برابر تجـاوز غیر مشـروع تحـت شـرایطی محترم و 

مجـاز اعـلام شـده و شـخص مدافـع را در چنین وضعیتی سـزاوار سـرزنش نمی دانسـتند 

)ناتـری، 1۳90، ص10۵(.

دفـاع مشـروع در نظام هـای حقوقـی مختلـف و در ادوار گوناگـون تاریخـی بـا عناوین 

متفاوتـی مثـل دفاع شـخصی، دفـاع قانونی، دفـاع از خود و... از آن نام برده شـده اسـت. 

باوجـود پذیرفته شـدن ایـن اصل در تمام نظام هـای حقوقی، در رابطه با مبنای مشـروعیت 

آن میـان تئوری پـردازان علـم حقـوق اختلاف نظرهـای دیـده می شـود، دانشـمندان حقوق 

جـزا بـرای توجیـه دفاع مشـروع نظرات متعـددی را بیـان نموده انـد که بحث خواهد شـد.

3. تئوری های دفاع مشروع

یه �قو� طبیعی 3-1. �ظ�

برخـی از دانشـمندان علـم حقـوق بـرای توجیـه دفـاع مشـروع بـه مفهـوم حقـوق طبیعی 

رجـوع کرده انـد و اسـتدلال می نماینـد کـه لازمـه ادامه حیـات برای بشـر این اسـت که از 

 دفاع از 
ً
خـود دفـاع نمایـد، چـون زندگی حـق طبیعی و موهبـت الهی اسـت، پس طبیعتـا
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آن نیـز لازم و ضـروری اسـت. ایـن نظریه توسـط سیسـرون خطیب نامدار رم مطرح شـده 

و سـپس دیگـران هـم از آن حمایـت کرده انـد. سیسـرون بـاور دارد که »دفاع مشـروع یک 

قانـون طبیعـی اسـت و نـه مدنـی و حـق دفـاع را طبیعت به بشـر تفویـض کرده اسـت، نه 

آنکـه بـر اثر مقـررات موضوعه بـه او اعطاء شـده باشـد« )شـامبیاتی، 1۳87، ص۳۲9(. 

بـر اسـاس ایـن نظریـه هـرگاه حقی از حقـوق طبیعـی باشـد، دفـاع از آن نیز حـق طبیعی 

انسـان اسـت و حقـی کـه طبیعـی نباشـد دفـاع از آن نیز حـق طبیعی نیسـت. ایـن دیدگاه 

دفـاع مشـروع را فقـط در دفـاع از نفـس پذیرفتـه و نسـبت بـه امـوال و سـایر موضوعـات 

نپذیرفتـه اسـت کـه خالی از ایراد نیسـت. چـون موضوع مرتبط بـا دفاع مشـروع تنها نفس 

نیسـت، بلکـه مـال، نامـوس و عـرض هـم از جملـه موضوعاتـی اسـت که مشـمول حق 

دفـاع مشـروع قـرار می گیـرد و دفاع از این مـوارد نیز بر اسـاس قوانین کشـورها لازم و حق 

مسـلم افراد دانسـته شـده است.

یه ق�ار�ا� ا�تماعی 3-2. �ظ�

این نظریه توسـط ژان ژاک روسـو فیلسـوف معروف فرانسـوی مطرح شـده، توجیه ایشـان 

از حـق دفـاع به گونه ای دیگری اسـت. روسـو با تمسـک بـه قـرارداد اجتماعی بـه این باور 

اسـت که انسـان یک موجـود اجتماعی اسـت، باید در جامعـه و با همنوعان خـود زندگی 

نمایـد و همچنیـن مکلف اسـت که حقـوق و مقرراتی که بـرای حفظ و بقـای جامعه لازم 

اسـت رعایـت کنـد. این وظیفـه و تکلیفی اسـت کـه خودبه خـود به مجرد داخل شـدن در 

جامعـه و پذیرفتـن عضویـت آن به وجـود می آیـد. در نتیجه می توان گفـت به محض اینکه 

قـرارداد اجتماعـی نقض شـد، فـردی که حقـوق و منافعش متضرر شـده یا به خطـر افتاده 

باشـد، اختیـار دارد یـا اینکه مکلف اسـت کـه از حقوق و منافـع خود دفاع نمـوده و حق و 

عدالت را به وسـایل مقتضی برقرار سـازد )روسـو، 1۳9۲، ص98- 106(.

بـه نظـر می رسـد بر ایـن نظریـه هـم اشـکال وارد اسـت. از این نظریـه چنین اسـتفاده 

می شـود کـه دفـاع مشـروع را به عنـوان وظیفـه و تکلیـف در نظـر گرفتـه اسـت تـا به عنوان 

یـک حـق شـناخته شـده بـرای شـخص مدافع. عـلاوه بـر این فلسـفه دفـاع مشـروع را در 

حقیقـت دفـاع از حقـوق جامعـه و حراسـت از منافـع اجتمـاع دانسـته اسـت، حال آنکـه 
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دفـاع مشـروع قبـل از اینکـه دفاع از حقـوق جامعه و مردم باشـد بیشـتر حفـظ حقوق فرد 

و حمایـت از آن اسـت.

یه تعارض �و �ق 3-3. �ظ�

ایـن نظریـه در قانونـی جلـوه دادن دفـاع مشـروع مقـرر مـی دارد؛ هـرگاه دو حـق چنـان 

باهـم در تعـارض قـرار گیـرد کـه بـرای حفـظ یکـی از آن هـا دیگـری بایـد از بیـن بـرود، 

 بایـد حقـی کـه دارای ارزش بیشـتر اسـت حفـظ گـردد. لـذا حقی کسـی 
ً
 و منطقـا

ً
عقـلا

کـه به صـورت غیـر قانونـی و غیرمجـاز مـورد تجـاوز قـرار گرفتـه نسـبت به حق شـخص 

متعـرض یا مهاجم بیشـتر اسـت، بنابرایـن باید مورد حمایـت قانون قرار بگیـرد. در همین 

زمینـه هگل فیلسـوف شـهیر آلمانـی در مقام توجیه دفاع مشـروع و تشـریح مبنای حقوقی 

آن چنیـن اظهارنظـر می کنـد: »حملـه نفی حق اسـت و دفاع نفـی حملـه و در نتیجه دفاع 

اجـرای حـق اسـت« )شـامبیاتی، 1۳87 ّ، ص۳۳1(. 

 دو تا حـق و جود 
ً
ایـراد یـا اشـکالی کـه بـه ایـن نظریه وارد اسـت این اسـت کـه اصـلا

نـدارد تـا اینکه میـان آن ها ایجـاد تعارض شـود، حمله مهاجـم یا متعرض که حق نیسـت 

بلکـه حملـه او یـک عمـل غیرمجـاز و خـلاف قانـون اسـت. چون همـه انسـان ها از حق 

آزادی برخـوردار اسـت و می توانـد آزادانـه زندگـی نمایـد هیچ کسـی نمی تواند ایـن حق را 

از ایشـان سـلب کنـد، هیچ کـس در حالـت عـادی حـق نـدارد به دیگـری تعـرض نماید، 

اگـر تعـرض یـا تجاوز کرد عمـل غیرمجاز انجـام داده بایـد در مقابل آن واکنش نشـان داد 

و خطـر را دفـع کرد.

یه ا�بار معنوی 3-4. �ظ�

طرفـداران ایـن نظریـه معتقدنـد کسـی که مـورد تهدیـد یا حملـه قـرار می گیرد، بـه علت 

هیجـان و اختـلال اراده نمی توانـد بـر اعمـال خود تسـلط داشـته باشـد و مجبور می شـود 

بـه ارتـکاب جـرم مبـادرت ورزد )اردبیلـی، 1۳87، ص198(. با توجه به ایـن نظریه عمل 

مجرمانـه بـه هنگام دفـاع تغییر ماهیـت نمی دهد، بلکه چـون اراده از شـخص مدافع زایل 

می شـود، لـذا عمـل بـه او نسـبت داده نمی شـود بـه خاطـر اینکـه اراده و اختیـار نداشـته 
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اسـت. ازاین جهـت، معافیـت مدافـع از مجازات دلیل شـخصی اسـت تـا نوعی. 

ایـن نظریـه هـم خالـی از اشـکال نیسـت، ممکن اسـت در حالـت دفاع از نفـس قابل 

توجیـه باشـد، امـا در سـایر مـوارد مانند دفـاع از جان یـا مال دیگـری مورد اقبـال نخواهد 

 از اختیار تـام و اراده آزاد برخوردار اسـت. 
ً
بـود، چـون در ایـن موارد شـخص مدافع کامـلا

توجیـه دیگـر هـم وجـود دارد و آن این اسـت که حملـه مهاجم یـا متعرض درواقـع آزادی 

را از شـخص مدافـع سـلب می نمایـد، بنابرایـن چنانچـه در ایـن حـال مدافـع ناگزیـر از 

ارتـکاب جرمی باشـد مقصر نیسـت )باهـری، 1۳84، ص۳۳1(. 

بـر ایـن توجیـه نیز ایـراد قبلـی وارد خواهد بود. بـا در نظرداشـت، نظریه اجبـار معنوی 

درواقـع دفـاع مشـروع از زمـره علـل رافـع مسـؤولیت جزایـی دانسـته می شـود، حال آنکه 

اکثـر کشـورها و سیسـتم های حقـوق جزایـی دفاع مشـروع را از زمـره عوامـل موجهه جرم 

می نماید. تلقـی 

یه �قو� اسلام 3-5. �ظ�

بـر اسـاس احـکام اسـلامی دفاع از نفـس، مال و حریـم به اندازه توانایی شـخص اسـت و 

مهاجمـی کـه بر اثـر دفاع مجروح یا کشـته شـود خونش هدر اسـت )شـامبیاتی، 1۳87، 

ص۳۳۲(. در قـرآن کریـم خداونـد می فرمایـد: »اگـر کسـی به ناحـق بـه شـما حملـه و 

تجـاوز کـرد با همـان تجـاوز پاسـخ او را بدهید...«)بقره، آیـه 19۳(.

شـیخ طوسـی در کتـاب المبسـوط فـی فقـه الامامیـه، بابـی را تحـت عنـوان »الدفـع 

عـن النفـس« مطـرح کـرده و مسـائل مختلـف مربـوط بـه دفـاع مانند تأثیـر دفـاع در رفع 

مسـؤولیت جزایـی از مدافـع، تناسـب دفـاع با تجـاوز، گسـتره دفـاع مشـروع و ... را بیان 

نمـوده اسـت و می فرمایـد. »دزد نیـز محارب اسـت، آنـگاه  کـه دزد به انسـان حمله کند، 

شـخص مجـاز اسـت بـا او مقابلـه کنـد و او را از خـود دور سـازد و اگـر ایـن دفـاع منجر 

به کشـته شـدن دزد شـود، بـر وی قصـاص و دیه نیسـت و خونش هدر اسـت« )طوسـی، 

ص7۵(.  ،1476

دفـاع مشـروع زمانـی تحقق پیـدا می کند کـه به قصد مهاجـم مبنی بر حملـه یا تعرض 

گاهـی حاصـل شـود. همچنیـن شـخص مدافـع به هیچ عنـوان نمی توانـد از حـد  علـم و آ
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نیـاز و ضـرورت بیشـتر برای دفع خطـر اقـدام نماید، برفرض کـه چنین عملـی را مرتکب 

شـد بـه همان تناسـب مسـئول بـوده و مجـازات خواهد داشـت. در فقه اسـلامی تناسـب 

میـان صدمـه ناشـی از دفـاع و صدمـه احتمالـی حملـه، شـرط مشـروعیت دفاع نیسـت، 

بلکـه و جـود »ضـرورت اقدام دفاعـی« برای احـراز مشـروعیت آن کافی اسـت. علاوه بر 

ایـن شـدت و ضعـف حملـه مهاجم هـم باید در عمـل مدافع در نظـر گرفته شـود، به طور 

مثـال؛ اگـر شـخص مدافـع می تواند با ایـراد جرح خطر را دفـع نماید، حق کشـتن مهاجم 

را به هیچ وجـه نخواهـد داشـت. چنیـن بیان شـده اسـت که اگـر حمله مهاجم یـا متعرض 

را بـا سـروصدا بتـوان دفـع کـرد همیـن کافـی بـوده و بایـد همیـن کار را انجـام داد )امـام 

خمینـی، بی تـا، ص۲6(. 

درمجمـوع می تـوان اذعـان داشـت کـه دفـاع مشـروع در اسـلام از عوامـل تبرئه کننـده 

اسـت که هیچ گونه مسـؤولیت جزایـی و مدنی به عهده شـخص مدافع نخواهد گذاشـت. 

امـروزه در قوانیـن اکثـر کشـورهای اسـلامی و سیسـتم های حقـوق جزایـی نیـز به عنـوان 

یکـی از علـل موجهـه جرم مـورد بحث بـوده و قابل توجیه اسـت. خود علـل موجهه جرم 

یکـی از اسـباب تبرئه کننـده اسـت کـه باعـث زایل شـدن مسـؤولیت اشـخاص می شـود. 

به عبارت دیگـر عوامـل موجهـه جـرم عبـارت از شـرایط و اوضاع واحـوال عینـی اسـت که 

وصـف مجرمانـه را از رفتـاری کـه در شـرایط عـادی جـرم اسـت برداشـته و صورتـی غیر 

قابـل سـرزنش بـه آن می دهـد )حبیـب زاده، 1۳84، ص۳9(.

به صـورت کلـی، اسـباب تبرئه کننـده دو نوع انـد: یکـی علـل موجهـه جرم کـه مصداق 

بارزشـان دفـاع مشـروع، امر آمـر قانونی و حکم قانون اسـت. دومی هم علـل معذورکننده 

اسـت کـه مصـداق بارزشـان مسـتی، جنـون و صغر اسـت. اکثـر نظام هـای حقوقـی بین 

ایـن دو نـوع عامـل تفکیـک قائـل شـده اند. طوری کـه عوامـل نـوع اول آن هایند کـه رفتار 

زشـت و ناپسـند انسـان را بـه رفتـار خوب و پسـندیده مبـدل می سـازد )صادقـی، 1۳91، 

ص۲7۳(.

بنابرایـن، باید دانسـت که دفاع مشـروع به عنوان یکی از عوامل سـلب کننده مسـؤولیت 

یـا یکـی از علـل توجیه کننده جرم بوده کـه در صورت ارتـکاب آن برای مرتکـب هیچ گونه 
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مسـؤولیتی در پـی نخواهـد داشـت. لـذا در نوشـتار بعدی ایـن پدیـده حقوقـی در قوانین 

جزای کشـورهای افغانسـتان و ایـران مورد بحث و بررسـی قـرار می گیرد.

4. دفاع مشروع در قانون افغانستان و ایران

4-1. قا�و� ��ای اف�ا��تا�

دفـاع مشـروع در قانـون جـزای افغانسـتان به صـورت صریـح و روشـن تعریـف نگردیـده 

اسـت، امـا از مـاده ۵8 قانـون جـزا می تـوان تعریف مصداقـی آن را دانسـت: »حـق دفاع 

مشـروع به شـخص مـورد تهدید اجازه می دهـد تا از اسـتعمال وسـایل لازم به منظور دفاع 

از هـر عمـل جرمـی کـه ضـرر و یـا خطـر جانـی و مالـی را بـرای دفاع کننده و یا شـخص 

دیگـر تولیـد نماید اسـتفاده کند«.

در ایـن رابطـه، بند اول ماده ۵9 قانون جزای افغانسـتان چنین بیان مـی دارد: »حق دفاع 

مشـروع هنگامـی موجـود می گـردد کـه دفاع کننـده روی اسـباب معقـول و دلایـل منطقی 

یقیـن نمایـد کـه خطـر تجـاوز بر مـال، جـان یـا نامـوس دفاع کننـده و یا شـخص دیگری 

متوجـه اسـت.« بـا بررسـی مـاده فـوق چنین بـه دسـت می آید کـه قانون گـذار افغانسـتان 

ایـن سـه مـورد )جان، مـال و ناموس( را به عنـوان موضوعی کـه دفاع از آن تحت شـرایط و 

اوضـاع خـاص مشـروع اسـت در قانـون جـزا بیان کرده اسـت کـه در زیر بحث می شـود:

1. دفاع از جان: جان در حقیقت همان جسم و روان انسان است. هر نوع فعلی مانند 

قتل، ضرب وجرح درواقع تعرض و تجاوز به جان انسان محسوب می گردد. تجاوز 

به جان مشمول هردو نوع از اعمال است که خطر مستقیم برای حیات انسان ایجاد 

می کند و یا عملی که سلامت جسمانی انسان را تهدید می کند؛ بنابراین زمانی که 

جان انسان مورد حمله یا تهاجم قرار گرفت فرد می تواند از خود واکنش نشان داده و با 

در نظر داشت شرایط قانونی خطر را دفع نماید. در این صورت عمل شان قانونی بوده 

و هیچ گونه مسؤولیت در پی نخواهد داشت. طوری که در منابع فقهی نیز آمده است: 

اگر کسی قصد تجاوز یا تعرض به جان دیگری را بکند، بر شخصی که مورد تعرض 

واقع شده واجب است که از تعرض جلوگیری کرده و از خود دفاع نماید )شهید ثانی، 
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1۳90، ص۲47(.

۲. دفاع از مال: مال عبارت است از عین یا حقی که نزد مردم قیمت مادی داشته باشد 

)قانون مدنی افغانستان، ماده 47۲(. در مورد اینکه آیا در رابطه با جلوگیری از تجاوز 

به مال هم دفاع مشروع محقق می شود یا خیر اختلاف نظر است. برخی به این باور 

آن محقق  مقابل  در  دفاع مشروع  دارد، پس  را  قابلیت جبران  مال  هستند که چون 

نمی شود؛ اما قانون گذار افغانستان تعرض به مال را اعم از اینکه مال متعلق به مدافع 

یا غیر باشد، دفاع از آن را جایز و مشروع دانسته است. همچنین قانون گذار در رابطه 

با منقول یا غیرمنقول بودن مال چیزی نگفته است، اما چون لفظ مال به صورت مطلق 

استفاده شده، لذا به نظر می رسد که شامل اموال منقول و غیرمنقول می گردد. پس 

هرگاه اموال کسی اعم از منقول و غیرمنقول مورد تهاجم یا حمله شخص دیگر واقع 

شود، دفاع از آن برای شخص مدافع با وجود شرایط لازم مشروع دانسته شده است. 

دفاع از مال در شرایط خاصی که در بند پنجم ماده 61 آمده است را حتی اگر به قتل 

مهاجم بینجامد نیز مشروع دانسته است، البته در صورتی که سرقت از جمله جنایات 

با رعایت  به مال،  برابر تجاوز  دفاع در  نیز  نظر اسلام  از  نوع سرقتی.  نه هر  باشد، 

شرایطی مشروع است )امام خمینی، بی تا، 470(.

۳. دفاع از ناموس: به نظر می رسد مراد از ناموس عصمت خانوادگی یا تمام اعضای 

دو  ناموس  مفهوم  برای  می توان  درواقع  باشد.  انسان  به  وابسته  اشخاص  و  خانواده 

معنا در نظر گرفت؛ معنای عام و عرفی شامل زنان و مردان خانواده و معنای خاص 

آن تنها شامل زنان خانواده و افراد وابسته به فرد است. نگارنده بر این باور است که 

مراد قانون گذار افغانستان به معنای عام کلمه خواهد بود. زمانی که این افراد مورد 

تعرض و تهاجم دیگری قرار گرفت فرد حق دارد که به دفاع از آن ها برخاسته و خطر 

یا تهدیدی که آن ها را هدف قرار داده است دفع نماید. به نظر می رسد که قانون جزای 

افغانستان در ارتباط با عرض و آبرو و همچنین آزادی تن چیزی را بیان نداشته که 

آبروی  که  است. طوری  دفاع مشروع  از سایر موضوعات مشمول  مهم تر  به مراتب 

انسان به مثابه خون انسان در منابع فقهی و دینی قلمداد شده است. 
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بـه نظـر نگارنـده اگـر این موضوع هـم در همان مـاده قانونـی در کنار سـایر موضوعات 

مربوطـه ذکـر می شـد، خوب تر  بـود. گر چنـد این موضوعـات را می تـوان با مطالعـه ماده 

۲4 قانـون اساسـی افغانسـتان دانسـت، طـوری کـه مقـرر مـی دارد؛ »آزادی حـق طبیعـی 

انسـان اسـت. ایـن حـق جـز آزادی دیگـران و مصالـح عامـه کـه توسـط قانـون تنظیـم 

می گـردد، حـدودی نـدارد. آزادی و کرامـت انسـان از تعـرض مصـون اسـت دولـت بـه 

احتـرام و حمایـت آزادی و کرامـت انسـان مکلـف اسـت«. لـذا بـا بررسـی ایـن مـاده از 

قانـون اساسـی به خوبـی می توان اسـتدلال کـرد که با توجـه بـه عبـارت » آزادی و کرامت 

انسـان از تعـرض مصـون اسـت« می توان اسـتنتاج کرد کـه عـرض و آبروی انسـان هم از 

تعـرض مصـون بـوده و نبایـد مورد تهاجم و تعرض شـخص دیگـر واقع گردد. اگـر این دو 

پدیـده مـورد تعـرض قرار گرفـت می تـوان مثل سـایر موضوعات مشـمول در قلمـرو دفاع 

مشـروع کـه در سـطور پیش بحث شـد بـه دفاع برخاسـته و با حفـظ تمام شـرایط مقتضی 

از خـود عکس العمـل نشـان داد. 

بنابرایـن به صـورت کلـی می تـوان اذعـان داشـت کـه قانون گـذار افغانسـتان موضـوع 

مـورد تعـرض دیگـری یـا موضـوع مشـمول دفاع مشـروع را جـان، مـال، نامـوس، عرض 

و آزادی جسـم انسـان دانسـته اسـت و زمانـی کـه ایـن موضوعـات به صـورت غیرقانونـی 

مـورد تعـرض و تهاجـم دیگـری قـرار گیـرد، شـخص می توانـد برای نجـات و حفـظ این 

حقـوق خـود و یـا شـخص دیگـر بـه دفـاع برخاسـته و بـا حفـظ شـرایط مقتضـی حتـی 

می توانـد مهاجـم را بـه قتل برسـاند. امـا در رابطه بـا دفاع از جـان، مال یا نامـوس دیگری 

به صـورت واضـح بیـان نشـده که در چـه شـرایط و اوضـاع می تـوان از دیگری دفـاع کرد. 

آیـا در صورتـی کـه دیگری ناتوان باشـد و طلـب همکاری نماید یـا اینکه نه در هر شـرایط 

می تـوان دفـاع کرد. قانـون به صورت مطلـق دفاع از دیگـری را آورده لذا بدون اینکه کسـی 

درخواسـت همـکاری نمایـد می تـوان از آن دفاع کـرد. البتـه در ارتباط با دفـاع از دیگری، 

برخـی فقهـای امامیـه، دفـاع از نفـس غیـر را به شـرط اینکـه زیانی بـه مدافع نرسـد، بنا به 

اقـوی واجـب دانسـته اند )ناتـری، 1۳91، ص111(؛ و برخـی دیگـر به طـور مطلـق جایـز 

می داننـد؛ امـا در خصـوص دفـاع از نامـوس و مـال دیگـری نیـز، دیـدگاه تمامـی فقهـای 
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امامیـه بر جواز اسـت.

امـا اینکـه دفـاع مشـروع در مقابـل موظفین سـلطه عامه چگونه اسـت مـاده 6۳ قانون 

جـزای افغانسـتان مقرر مـی دارد: »دفاع مشـروع در برابر موظفین سـلطه عامـه که وظایف 

خـود را بـا حسـن نیّـت انجـام می دهنـد گر چنـد در جریـان وظیفـه از حـدود صلاحیت 

قانونـی خـود تجـاوز نماینـد جـواز نـدارد، مگـر درصورتی کـه خـوف مـرگ یـا جراحات 

شـدید ناشـی از عمـل آن هـا به دلایـل معقولی ثابت باشـد«. با توجـه به این مـاده قانونی، 

می تـوان گفـت که قانون گـذار افغانسـتان دفـاع مشـروع را در مقابل عملیاتی کـه موظفین 

سـلطه عامه در راسـتای انجام وظایفشـان انجام می دهد جایز ندانسـته اسـت، لذا کسـی 

نمی توانـد در مقابـل عملیـات آن هـا اقـدام بـه دفـاع نمایـد؛ امـا یک شـرط و جـود دارد و 

آن ایـن اسـت کـه عملیـات موظفیـن سـلطه عامـه ایجاد خـوف مرگ یـا جراحات شـدید 

را بـه بـار نیـاورد. در صورتـی کـه عملیـات آن هـا ایجـاد خطـر مـرگ یـا جراحات شـدید 

نمایـد شـخص حـق دارد کـه در مقابـل آن هـا بـه دفـاع برخاسـته و خطـر را دفـع کنـد. به 

نظـر می رسـد کـه قانون گـذار افغانسـتان عـلاوه بر شـرط قـرار دادن ایجـاد خوف مـرگ یا 

جراحـات شـدید، مسـائل چـون تعـرض بـه عـرض و نامـوس، امـوال را هم ذکـر می کرد 

خوب تـر بـود، چـون ایـن مـوارد در قانون ذکر نشـده اند، حالا سـؤال کـه به وجـود می آید 

ایـن اسـت کـه اگـر عملیـات موظفیـن سـلطه عامـه باعـث تعـرض بـه نامـوس یـا اموال 

شـخص شـد چـه بایـد کـرد؟ در ایـن صـورت شـخص می توانـد بـه دفـاع برآید یـا اینکه 

فقـط در همـان دو مـوردی کـه در قانـون ذکـر شـده می توان بـه دفاع برخاسـت.

در اینکـه آیـا بر اسـاس اسـتعمال حـق دفاع مشـروع می تـوان مرتکب قتل عمد شـد یا 

خیـر، قانون گـذار افغانسـتان در مـاده 61 قانـون جـزا مقرر مـی دارد: »قتل عمد به اسـاس 

اسـتعمال حـق دفاع مشـروع جواز نـدارد مگر اینکه به منظـور دفاع در برابر یکـی از اعمال 

آتـی صورت گرفته باشـد«:

دفاع در برابر عملی که ایجاد خوف مرگ یا جراحت شدید نماید، مشروط بر 	 

اینکه خوف مذکور از اسباب معقول پیدا شده باشد.

دفاع در برابر عمل زنا، لواطت و یا تهدید به آن.	 
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دفاع در برابر اختطاف انسان.	 

دفاع در برابر عمل حریق عمدی یا تحدید آن.	 

دفاع در برابر عمل سرقتی که به حکم قانون جنایت شناخته شده باشد.	 

دفاع در برابر عمل دخول غیرمجاز از طرف شب به منزل مسکون و یا ملحقات 	 

آن.

بـا توجـه به ماده مزبور اسـتفاده می شـود کـه قانون گذار افغانسـتان اسـتعمال حق دفاع 

مشـروع را در مصادیـق فوق الذکـر و لـو اینکه به کشـته شـدن مهاجم بینجامد نیـز پذیرفته 

اسـت. البتـه در مـورد اول یـک شـرط را نیـز قـرار داده و گفته اسـت که خوف مذکـور باید 

 احـراز گـردد، پـس هرگونـه خوفـی را شـامل نمی شـود، لذا شـخص مدافـع هرگونه 
ً
عقـلا

خـوف خـود را نمی توانـد موجه قلمـداد کند و مرتکـب عملیات دفاعی بشـود.

4-2. قا�و� مجازات اسلامی ای�ا�

دفـاع مشـروع در حقوق موضوعه ایران در قانون مجازات اسـلامی پیش بینی  شـده اسـت. 

حقـوق موضوعـه در حقیقـت ارتـکاب اعمـال یـا رفتـاری کـه در شـرایط عـادی جـرم و 

مسـتوجب مجـازات اسـت را در هنـگام دفاع جرم نمی دانـد و هیچ گونه مسـؤولیت اعم از 

جزایـی و مدنـی را بـر آن بـار نمی کنـد. در رابطه بـا دفاع مشـروع قانون مجازات اسـلامی 

در مـاده 61 مقـرر مـی دارد: هرکـس در مقـام دفـاع از نفـس یـا عـرض و یـا نامـوس و یـا 

مـال خـود یـا دیگـری و یـا آزادی تـن خـود یـا دیگـری در برابـر هرگونه تجـاوز فعلـی و یا 

خطـر قریب الوقـوع عملـی انجـام دهـد کـه جـرم باشـد در صـورت اجتمـاع شـرایط زیر 

قابل تعقیـب و مجـازات نخواهـد بود:

1. دفاع با تجاوز و خطر متناسب باشد.

۲. عمل ارتکابی بیش ازحد لازم نباشد.

 ممکن نباشد و یا مداخله نیروی مذکور 
ً
۳. توسل به نیروی دولتی بدون فوت وقت عملا

در رفع تجاوز و خطر مؤثر واقع نشود.

تبصـره: وقتـی دفـاع از نفـس و یـا نامـوس و یا عـرض و یا مـال و یـا آزادی تـن دیگری 
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جایـز اسـت کـه او ناتـوان از دفـاع بـوده و نیاز به کمک داشـته باشـد. با بررسـی ایـن ماده 

قانونـی می تـوان اسـتفاده کـرد که موضوع تجـاوز نفس، عـرض، ناموس، مال یـا آزادی تن 

خـود یا کسـی دیگر اسـت کـه در صورت مـورد تهاجم یـا تعرض واقع  شـدن، بایـد از آن 

دفـاع صـورت گیـرد. لذا ایـن مـوارد در زیر بحـث می گردد:

1. دفاع از نفس: نفس به معنای تمامیت وجود فرد، متشکل از تن و روان است )نوربها، 

1۳87، ص۲6۲(. دفاع از نفس بدین سبب موجه است که چون دفاع از کلیه افراد 

که وظیفه دولت است، هر وقت و در هر مکان امکان ندارد. از طرف دیگر اینکه افراد 

در مقابل تجاوز که علیه شان قرار است صورت بگیرد منع شده به خاطر اقتدار دولت 

است که برای رفع تجاوز دارد، لذا هرگاه رفع تجاوز توسط دولت ممکن نباشد منع 

نمودن افراد از دفاع کار عقلی و منطقی نخواهد بود. بنابراین کسی که مورد تعرض 

قرار می گیرد مجاز است که با ارتکاب عمل مجرمانه از خود دفاع نماید و خطر ناشی 

از تعرض یا تهاجم به نفس خود را دفع نماید، خواه این خطر حیات او را تهدید کند 

یا فقط سلامت و تمامیت جسمی او را به مخاطره اندازد، چون در هر دو صورت 

نفس او مورد تهدید قرار گرفته و حفظ نفس مستلزم دفاع از آن خواهد بود. عقلی و 

منطقی هم هست که دفاع از نفس نه تنها در مقابل تجاوز مجرمانه ای که حیات انسان 

را تهدید می کند مشروع است، بلکه انجام آن عین عدالت نیز خواهد بود.

۲. منظور از تعرض به عرض هرگونه عملی است که حیثیت اجتماعی و عفت خانوادگی 

و شرافت اخلاقی شخص را جریحه دار کند )اردبیلی، 1۳87، ص۲0۵(. 

به نظر می رسد اینکه عرض درواقع به معنای آبرو و حیثیت اجتماعی و خانوادگی 

شخص خواهد بود؛ لذا با توجه به این می توان گفت شخصی که در ملأ عام مورد 

هتک حرمت دیگری قرار بگیرد، درواقع حمله به عرض او صورت گرفته و شخص 

دفاع  از عرض خود  قانون تحت شرایط لازم  اساس حکم  بر  مورد حمله می تواند 

نماید.

۳. دفاع از ناموس: منظور از ناموس در حقیقت عفت خانوادگی )زنان خانواده و افراد 

وابسته( به انسان است. لذا تعرض یا تجاوز کردن به ناموس یک فرد به معنای لکه دار 
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کردن و هتک عفت شخص است. باید خاطرنشان کرد که »تعرض به ناموس« یا 

با جامعه دیگر   در یک جامعه 
ً
اعتباری است که قطعا امر  اعمال منافی عفت یک 

 در اکثر کشورهای غربی بوسیدن زن اعم از اینکه مجرد باشد یا 
ً
تفاوت دارد؛ مثلا

شوهردار یک عمل عادی و مطابق با عرف است، درحالی که چنین عملی در جوامع 

اسلامی منافی عفت محسوب شده و جرم تلقی می گردد.

4. دفاع از مال: مال عبارت است از هر چیزی که ارزش اقتصادی، قابلیت تملک و 

خریدوفروش را داشته باشد. قانون گذار ایران دفاع از مال را نیز با در نظرداشت شرایط 

آن برای مدافع مشروع دانسته است. ماده 61 قانون مجازات اسلامی مال را به صورت 

 شامل اموال منقول و غیرمنقول می گردد چون 
ً
مطلق استعمال کرده است که ظاهرا

در قانون مدنی ایران اموال دو نوع است منقول و غیرمنقول )قانون مدنی ایران، ماده 

11(. با توجه به این استفاده می شود که هرگاه کسی اموالشان اعم از اینکه منقول یا 

غیرمنقول باشد تحت تجاوز یا تعرض دیگری قرار گیرد، شخص می تواند جهت دفع 

تعرض و تجاوز به دفاع از آن برخاسته و خطر را محو نماید، بدون اینکه مرتکبی جرم 

شده باشد. همچنین بر اساس ماده 6۲6 ق.م.ا در مورد هر فعلی که طبق قانون جرم 

بر مال محسوب می گردد و لو اینکه از مأمورین دولتی صادر گردد هرگونه مقاومتی 

 در خصوص دفاع از مال غیر، وقتی عمل فرد دفاع مشروع 
ً
برای دفاع جایز است. ایضا

محسوب می شود که حفاظت مال غیر به عهده مدافع باشد، یا اینکه مالک استمداد 

کرده باشد )تبصره ماده 6۲۵ ق.م.ا(.

۵. دفاع از آزادی فرد: منظور از آزادی فرد درواقع این است که تمام افراد همانطوری که 

آزادانه آفریده شده است، حق دارد که آزادانه زندگی  کنند. بدین مفهوم که انسان حق 

دارد آزادانه رفت وآمد داشته باشد و در نقاط دلخواه خود اقامت نماید و کسی نتواند 

بدون دلیل موجه این آزادی را از ایشان سلب نماید. با توجه به این مبنا هرگاه کسی 

بدون دلیل قانونی و موجه آزادی فرد از او سلب گردد و یا در غیر موارد که قانون یا مقام 

صلاحیت دار دستگیری و توقیف افراد را مجاز دانسته باشد، مورد تعرض یا تهاجم 

قرار بگیرد، فرد می تواند برای حفظ آزادی فردی خود از دفاع مشروع استفاده نماید. 
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چون قانون گذار ایران در ماده 61 قانون مجازات اسلامی، حمایت از آزادی فرد را در 

کنار سایر موارد مانند نفس، مال، ناموس و عرض قابل دفاع دانسته است؛ اما دفاع در 

مقابل مأمورین دولتی که درصدد سلب آزادی فرد برآمده اند جایز نیست.

در ایـن بـاره مـاده 6۲ و مـاده 6۲8 ق.م.ا مقرر مـی دارد: »مقاومـت در مقابل نیروهای 

انتظامـی و دیگـر نیروهـای عدلیـه در موقعـی کـه مشـغول انجام وظیفـه خود باشـند دفاع 

محسـوب نمی شـود ولی هرگاه اشـخاص مزبـور، از حدود وظیفه خارج شـوند و حسـب 

ادلـه و قرائـن موجـود خـوف آن باشـد کـه عملیـات آن هـا موجب قتل یـا جرح یـا تعرض 

بـه عـرض، نامـوس یا مـال گـردد در این صـورت دفـاع در مقابل آن هـا نیز جایز اسـت«. 

بـا توجـه بـه این مـاده می تـوان گفـت دفـاع از آزادی فـرد در مقابـل نیروهای دولتـی جایز 

نیسـت مگـر اینکـه آن ها از حـدود وظیفه خود خارج شـوند یعنی عمل آن ها بدون دسـتور 

قانـون و در غیـر مـوارد قانونـی باشـد و یـا اینکـه عملیـات آن هـا موجـب قتـل یا جـرح یا 

تعـرض بـه عـرض، ناموس یا مـال گردد کـه در این صورت دفـاع در مقابل آن ها، مشـروع 

بوده و جـواز دارد.

حـالا در مقـام دفـاع مشـروع می توان مرتکب قتل عمد شـد یـا خیر؟ مـاده 6۲9 قانون 

مجـازات اسـلامی چنیـن مقـرر مـی دارد؛ در مـوارد ذیـل قتـل عمدی به شـرط آنکـه دفاع 

متوقـف به قتل باشـد مجـازات نخواهد شـد:

- دفاع از قتل یا ضرب وجرح شدید یا آزار شدید یا دفاع از هتک ناموس خود یا اقارب.

- دفاع در مقابل کسی که درصدد هتک عرض و ناموس دیگری به اکراه و عنف برآید.

- دفاع در مقابل کسی که درصدد سرقت و ربودن انسان یا مال او برآید.

بـا تعمـق در مـاده فوق الذکـر چنیـن اسـتنتاج می گـردد کـه قانون گـذار ایـران نیـز قتل 

عمـد را فقـط در سـه مورد که در بالا ذکر شـد پذیرفته اسـت؛ اما یک شـرط بسـیار مهمی 

قـرار داده و آن ایـن اسـت کـه دیگر هیچ گونه راه نجات برای شـخص وجود نداشـته باشـد 

جـز قتـل مهاجـم. برفرض کـه راه دیگری غیر از قتل ممکن باشـد در این صورت شـخص 

مدافـع حق نـدارد که طـرف را به قتل برسـاند.
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5. شرایط تحقق دفاع مشروع

5-1. قا�و� ��ای اف�ا��تا�

نظام هـای حقوقـی دنیـا و به ویـژه نظـام حقـوق جزایـی هـر کشـور بـا توجـه بـه شـرایط و 

اقتضائـات حاکـم بـر آن و اسـتنادات ملـی و داخلـی خویـش می توانـد شـرایط ویـژه و 

متفاوتـی از سـایر نظام هـا و کشـورها داشـته باشـد. در جهـت موجـه قلمـداد کـردن دفاع 

مشـروع در ایـن سـطور بـه مطالعـه دیـدگاه قانون گـذار افغانسـتان می پردازیـم. مـاده 60 

قانـون جـزای افغانسـتان مقـرر می دارد کـه حق دفاع مشـروع تحت شـرایط آتی بـه وجود 

می آیـد:

نکته دفاع مشروع زمانی  این  با در نظرداشت  باشد:  برابر حمله و تعرض  1. دفاع در 

مورد پیدا می کند که حمله و تعرض توسط شخص دیگر به فعلیت رسیده و یا در 

شرف انجام باشد؛ یعنی کسی به بهانه ای قریب الوقوع بودن حمله یا تهاجم نمی تواند 

عمل دفاعی خود را موجه قلمداد نماید. به عبارت دیگر شخص زمانی می تواند عمل 

دفاعی خود را دفاع مشروع قلمداد نماید که مهاجم مقدمات تعرض یا حمله را آماده 

کرده و شروع به انجام آن کرده باشد. قوانین برخی از کشورها از جمله ایران حمله 

 
ً
قریب الوقوع را هم از شرایط دفاع مشروع دانسته و زمانی که خطر قریب الوقوع واقعا

محرز شود شخص می تواند به مقابله برخاسته و از خود دفاع نماید.

به نظر می رسد قانون گذار افغانستان درباره اینکه خطر قریب الوقوع را از شرایط دفاع 

مشروع ندانسته غفلت کرده باشد، چون فعلیت خطر و تجاوز، عمل مادی است که 

به دو صورت تحقق می یابد؛ یک: زمانی که خطر هنوز شروع نشده اما قریب الوقوع 

است. در این حالت معقول نیست و منطقی نیست که شخص مدافع منتظر بماند 

به  مدافع  بعد  نماید،  تعرض  و  تجاوز  به  مهاجم شروع  اینکه  یا  واقع شود  تا خطر 

دفاع برخیزد. چون در اینجا اثر دفاع در حقیقت جلوگیری از وقوع خطر است، باید 

نماید. دوم:  را دفع  آن  و  به مقابله برخاسته  همین که خطر قریب الوقوع احراز شد، 

این صورت مدافع فقط  باشد در  زمانی که مهاجم تعرض و تجاوز را شروع کرده 

استمرار خطر و تجاوز را متوقف کرده نه اینکه خطر و تجاوز را دفع کرده باشد.



   1
40

1 
ان

ست
زم

و 
ن 

خزا
   


م   

ار
چه

ره 
ما

 ش
  

م   
دو

ل 
سا

   


ی   
ضای

ه ق
فق

ی 
ها

ته 
یاف

مه 
لنا

ص
وف

د

24

۲. دفاع متناسب با خطر تهدیدکننده باشد: از این عبارت به خوبی استفاده می شود که 

هدف قانون گذار این است که عمل شخص مدافع در مقام دفاع نباید شدیدتر از عمل 

ارتکابی مهاجم و یا خطر ناشی از تهدید متعرض باشد. همچنین باید خاطرنشان 

کرد که منظور از متناسب بودن دفاع با حمله این نیست که مثل قصاص عمل به مثل 

انجام شود یا در مقابل مال، مال مهاجم را مورد حمله قرار داد؛ زیرا ماده 61 قانون 

 اشعار می دارد که دفاع در برابر عمل سرقتی که به حکم 
ً
جزا در بند پنجم صراحتا

قانون جنایت شناخته شده باشد می توان به قتل مهاجم دست زد. این نکته با دیدگاه 

اسلامی که بر اساس آن دفاع در مقابل هرگونه تعرض تا آنجا مورد تشویق قرار گرفته 

که شخص کشته شده در این راه مثل شهید دانسته شده است ساز گاری دارد. )امام 

خمینی، بی تا، ص488(. 

در مسئله ۵ تحریرالوسیله هم آمده است که اگر بر مال یا مال عیال او هجوم برند 

برای او جایز است که به هر وسیله ممکن مهاجم را دفع کند هرچند به کشته شدن 

مهاجم بینجامد. متناسب بودن عمل مدافع با حمله مهاجم در اینجا بدین معنا است 

که عرف جامعه عمل ارتکابی مدافع را شدیدتر از عمل مهاجم نداند. به طور مثال 

اگر کسی تهدید به ضرب وجرح شود از سوی یک مهاجم، در این حالت مدافع حق 

ندارد برای دفع چنین خطری جز ایراد ضرب وجرح، مرتکب عملی شود که او را به 

قتل برساند و عملی خود را توجیه نماید به عنوان استفاده از حق دفاع مشروع. به قول 

شامبیاتی منظور از وجود تناسب میان دفاع و حمله این است که همواره دفاع باید 

هم سنگ و هم شأن حمله بوده و نمی تواند از آن شدیدتر باشد، ولی به کارگیری هر 

عملی که در رفع هجوم مؤثر واقع گردد، هرچند که از شدت بیشتری برخوردار باشد، 

نامتناسب نخواهد بود )شامبیاتی، 1۳87، ص۳۵4(.

۳. دفاع تنها وسیله دفع خطر باشد: بدین مفهوم است که شخص هیچ گونه راه خلاصی 

و نجات نداشته باشد، یعنی نه دسترسی به موظفین خدمات عامه داشته باشد، نه 

راه فرار داشته باشد جز اینکه باید عملیات دفاعی را انجام دهد. اگر بتوان خطر را به 

نحو دیگری بدون توسل به اشکال مجرمانه دفع کرد، دفاع مشروعیت ندارد )صدر 
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دفاع  پیش  آمده که جز  نوع حالت ضرورت  به عبارت دیگر یک  1۳86، ص171(. 

کردن از خود دیگر هیچ چاره ای ندارد. لذا بر اساس ماده 6۲ قانون جزا اگر توسل به 

موظفین خدمات عامه جهت دفع خطر برای شخص ممکن باشد، در این صورت 

حق ندارد که به دفاع برخاسته و عمل ارتکابی خود را دفاع مشروع به حساب آورد. از 

آنجائی که دفاع از حقوق ملت و افراد جامعه بر اساس قانون وظیفه دولت دانسته شده 

است و دولت هم در هر شرایط و در هر زمان نمی تواند این عمل را انجام بدهد که 

در این صورت قانون حق دفاع مشروع را به انسان داده است. اما در موارد که امکان 

دسترسی به موظفین خدمات عامه باشد شخص بدون توجه به این امر خودسرانه 

اقدام به دفاع نماید، در حقیقت به قانون پشت پا زده و خود مرتکب یک عمل ضد 

اجتماعی شده است.

4. هم زمان با حمله مقابل باشد: منظور این است دفاعی که صورت می گیرد نباید در 

 صورت گرفته و یا حمله ای که تا حالا انجام نشده بلکه نسبت 
ً
مقابل حمله ای که قبلا

به آینده انسان را تهدید می کند، صورت بگیرد. لذا اگر کسی در قبال حملاتی که 

 نسبت به جان، مال و... خودشان یا دیگری که صورت گرفته، مرتکب عملی 
ً
قبلا

گردد، درواقع درصدد انتقام جوی برآمده نه اینکه دفاع کرده باشد که این عمل مطابق 

 به ناموس او تجاوز 
ً
 کسی که به خاطر کشتن مردی که قبلا

ً
قانون جرم است. مثلا

مقام  در  قابل مجازات است چون  و  قتل شده  را بکشد، مرتکب  او  و  برآمده  کرده 

انتقام جوی مرتکب قتل شده است. همین طور اگر کسی به خاطر تهدید یا خطر 

احتمالی و بعید الوقوع که در آینده متوجه شخص می شود مرتکب عملی شود که بر 

اساس قانون جرم دانسته شده است، نیز قابل مجازات بوده و هیچ گونه دفاع مشروعی 

تلقی نخواهد شد. چون عمل او به نوعی پیشگیری از حمله مهاجم است که جایز 

نیست، چون امکان مراجعه به مقامات قانونی و قضایی هست )گلدوزیان، 1۳8۵، 

ص177(.

۵. دفاع در برابر عمل خلاف قانون و غیر عادلانه باشد: یعنی تعرض و تجاوز مستوجب 

یا  ارتکاب عمل متجاوز  اگر  بنابراین  قانون و غیر عادلانه باشد.  باید خلاف  دفاع، 
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مهاجم به حکم قانون و امر آمر قانونی باشد، در این صورت نمی توان به استناد موارد 

دفاع مشروع مرتکب عملی مقابل آن شد. بدین مفهوم که شخص نمی تواند در مقابل 

اعمال قانونی که از سوی مقام صلاحیت دار دولتی بر اساس قانون صورت می گیرد به 

استناد حق دفاع مشروع موضع گیری نماید؛ اما در ارتباط به اینکه عمل مهاجم باید 

غیر عادلانه باشد بحث و جود دارد.

 سبب ایجاد عمل جرمی طرف مقابل نشده باشد: بدین معنا شخصی 
ً
6. دفاع کننده عمدا

که در مقام دفاع مشروع قرار دارد خود به صورت عمدی باعث ایجاد تعرض و حمله 

مهاجم نشده باشد. یا به عبارت دیگر علت تعرض مهاجم شخص دفاع کننده نباشد، 

مثل  این که مهاجم را به گونه ای تحریک یا وادار به انجام جرم علیه خود کرده، سپس 

بود.  نخواهد  مشروع  دفاع  از مصادیق  این  که  برخاسته  دفاع  به  آن  مقابل  در  خود 

به طورکلی تجاوز نباید معلول تحریک خود شخص مدافع باشد )گلدوزیان، 1۳8۵، 

ص1۲۲(.

 خود زمینـه ایجاد یک جـرم یا خلاف 
ً
در نتیجـه می تـوان اذعـان داشـت اگر کسـی اولا

را فراهـم نمایـد و بعـد در هنـگام تحقق آن فعـل به دفاع از آن برآید مشـمول دفاع مشـروع 

نبـوده بلکه خـود در ایجاد جرم دخیل اسـت.

5-2. قا�و� مجازات اسلامی ای�ا�

در رابطـه بـا شـرایط دفـاع مشـروع قانون گذار جمهوری اسـلامی ایـران نیز شـرایطی را در 

نظـر گرفتـه اسـت کـه در مـاده 61 ق.م.ا چنین مقرر مـی دارد: هرکـس در مقام دفـاع از... 

در برابـر هرگونـه تجـاوز فعلـی یا خطـر قریب الوقـوع عملی انجـام دهد که جرم باشـد در 

صـورت اجتماع شـرایط زیر قابـل تعقیـب و مجـازات نخواهد بود:

1. دفاع با تجاوز و خطر متناسب باشد؛

۲. عمل ارتکابی بیش ازحد لازم نباشد؛

 ممکن نباشد و یا مداخله نیروی مذکور 
ً
۳. توسل به نیروی دولتی بدون فوت وقت عملا

در رفع تجاوز و خطر مؤثر واقع نشود.
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بـه اسـتناد ایـن مـاده دفـاع در برابر تجـاوز و یا خطـر هنگامـی واکنش مشـروع قلمداد 

می شـود کـه هـم تجـاوز و هـم دفـاع مطابـق اوصـاف مذکـور واقـع شـود. بدیـن معنا که 

بعضـی از ایـن اوصـاف و ویژگی هـا را در فعـل متجـاوز و بعضـی را در فعـل مدافـع بایـد 

دنبـال کرد.

6. شروط تجاوز
الف: تجاوز بالفعل یا خطر قریب الوقوع باشد؛ بدین معنا که قصد متجاوز مبنی بر حمله 

یا تعرض به جان، مال، ناموس و آزادی تن خود یا دیگری به مرحله عمل و واقعیت 

رسیده باشد. به عبارت دیگر باید برای مدافع علم و یقین پیدا شود که تجاوز به وقوع 

می پیوندد و این یقین مستند به دلایل منطقی باشد؛ بنابراین با ظن و گمان خطر یا 

تهدید را نمی توان قابل دفاع دانست. مثل تهدید لفظی یا تهدید به فعل که در آینده 

صورت می گیرد.

ب: تجاوز یا تعرض غیر قانونی باشد: حقوق دانان غیر قانونی بودن را به عنوان یکی از 

ویژگی های آن قلمداد کرده اند و گفته شده است که دفاع تنها در صورتی مشروع تلقی 

می گردد که در مقابل تجاوزی غیر قانونی صورت گیرد )صانعی، 1۳8۲، ص۲۵8(. 

به عبارت دیگر دفاع مشروع زمانی معنا پیدا می کند که در مقابل تعرض خلاف قانون 

یا غیر عادلانه باشد.

شروط دفاع در ماده 61 قانون مجازات اسلامی، شرایط ذیل را در نظر گرفته است:

از  فرد می تواند  زمانی  که  باوراند  این  به  دانشمندان علم حقوق  دفاع:  الف: ضرورت 

مقررات کیفیات موجهه و عدم مسؤولیت استفاده نماید که دفاع تنها راه چاره برای 

خلاصی یافتن از مهلکه باشد )محسنی، 1۳76، ص۲41(. بدین مفهوم که انجام 

عملی که در شرایط عادی جرم است، تنها و تنها وسیله رهایی از تجاوز یا تعرض 

باشد. بدیهی است زمانی که کسی مورد حمله یا تهاجم دیگری قرار می گیرد حق 

دارد که از خود دفاع نماید؛ اما این حق زمانی مشروعیت دارد که بیش ازحد ضرورت 

نباشد. بنابراین جایی که عمل دفاع بدون ضرورت باشد، دفاع مشروع تلقی نخواهد 
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شد. 

که: »عمل  اشاره کرده اند  نکته  بدین  فوق الذکر  ماده  بند ۲  در  ایران هم  قانون گذار 

: اگر کسی با زدن سیلی دیگری را مورد ضرب 
ً
ارتکابی بیش ازحد لازم نباشد«. مثلا

قرار بدهد، دیگری حق دارد که با سیلی از خود دفاع نموده و یا دست او را گرفته و 

مانع زدن او شود. ولی اگر از این حد تجاوز نماید و حمله کننده را به قتل برساند یا 

مجروح نماید از حد ضرورت تجاوز کرده است. همچنین در بند ۳ همان ماده مقرر 

می دارد: »توسل به نیروی دولتی بدون فوت وقت ممکن نباشد و یا مداخله نیرو ی 

مذکور در رفع تجاوز و خطر مؤثر واقع نشود«. لذا از مفهوم مخالف این بند دانسته 

می شود که اگر توسل به نیروی دولتی بدون فوت وقت ممکن باشد و مداخله آن ها 

باعث رفع خطر و تجاوز گردد، دفاع ضرورت نمی یابد. علاوه براین، در بند ج ماده 

6۲7 ق.م.ا هم گفته شده که »توسل به نیروی دولتی یا هرگونه وسیله آسان تری برای 

نجات میسر نباشد«. 

توسل  دولتی  نیروی  از  غیر  به هر وسیله ای  اگر کسی  که  درمجموع می توان گفت 

جوید، بدون اینکه فوت وقت شود یا ضرری وارد آید، دفاع جایز خواهد بود. چون 

قانون گذار فقط اشاره به توسل به نیروی دولتی کرده و غیر آن ها را بیان نداشته است.

ب: متناسب بودن دفاع با خطر یا تجاوز: شرط دیگری که برای دفاع در نظر گرفته شده، 

شرط تناسب دفاع با تجاوز است. بدین معنا که بین منافع متضاد، یعنی منافعی که 

در نتیجه حمله به خطر افتاده یا از بین رفته و منافعی که در راستای دفاع از بین رفته، 

با  به تجاوز  پاسخ  تا در  بر عهده مدافع است  و  باشد  برقرار  تناسب  لازم است که 

توجه به اوضاع واحوال، پاسخی متناسب و معقول از خود نشان دهد )ناتری، 1۳87، 

ص1۲4(. این شرط هم درواقع مکمل شرط ضرورت است.

تجاوز،  با  دفاع  بودن  متناسب  از  آیا هدف  که  است  این  که مطرح می شود  سؤالی 

متناسب بودن در منافع است یا در ابزاری که به کاربرده می شود و یا اینکه نه هر دو 

)هم در منافع و هم در ابزار(. بحث تناسب بین منافع مورد تهدید بدین معنا است 

که بین منافعی که در نتیجه تجاوز به خطر افتاده و آن میزان از منافع که در اثر فعل 
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دفاعی از بین می رود لازم است تناسب وجود داشته باشد. لذا بر اساس این نظریه 

در حملاتی که متوجه اموال فرد می شود، امکان توسل به دفاع کشنده وجود نخواهد 

داشت، چون حملاتی که بر اموال صورت می گیرد متناسب با کشتن فرد که محروم 

کردن از حق حیات است نیست. در نتیجه می توان گفت این گونه تناسب خالی از 

ایراد نیست. چون در برخی از موارد میزان منفعتی که در نتیجه حمله از بین خواهد 

رفت معلوم و مشخص نیست تا دفاع متناسب با آن صورت گیرد و از طرف دیگر در 

بعضی از موارد ممکن برای دفاع از یک خطر اندک، اقدام به دفاع شدید لازم آید که 

بدون آن دفع خطر ممکن نخواهد بود.

به نظر می رسد که چنین برداشتی از تناسب دفاع با تجاوز، مخالف با مبانی دفاع 

افرادی که مورد تعرض  از حقوق  بوده و درواقع سبب محدودیت در دفاع  مشروع 

دیگری قرار می گیرد می شود. اما با توجه به بند 1 ماده 61 و ماده 6۲۵ و بند ب ماده 

6۲7 ق.م.ا چنین استفاده می شود که هدف قانون گذار این است که فردی که مورد 

حمله یا تجاوز دیگری قرار گرفته است نباید عملی انجام دهد که از عمل مهاجم یا 

متجاوز بیشتر و شدیدتر باشد. به طور مثال؛ کسی که توسط مهاجم تهدید به ضرب و 

شتم شده باشد حق ندارد که مهاجم را جز ایراد ضرب و شتم مرتکب عملی دیگری 

علاوه بر آن بشود که باعث مرگ آن شود؛ بنابراین ارتکاب قتل مهاجم زمانی مشروع 

قلمداد می شود که نفس مدافع مورد تهدید قرار گرفته باشد.

ج: شرط سوم در رابطه با دفاع از جان، مال و ناموس، عرض و آزادی تن دیگری است. 

تبصره ماده 61 ق.م.ا دفاع از موارد فوق الذکر دیگری را منوط به ناتوانی شخص مدافع 

و نیاز داشتن او به کمک دیگری دانسته است. بر اساس این تبصره در هر شرایطی 

نمی توان درواقع از حقوق دیگری حمایت کرد به نام دفاع مشروع بلکه باید ناتوانی 

غیر،  مال  از  دفاع  با  رابطه  در  احراز شود. همچنین  باید  به همکاری  داشتن  نیاز  و 

کسی که مرتکب قتل یا ضرب وجرح می شود در صورتی عمل وی دفاع مشروع تلقی 

می گردد که شخص مدافع وظیفه حفاظت از آن مال را به عهده داشته بوده یا اینکه 

صاحب  مال از وی استمداد کرده باشد، در غیر این صورت نمی توان عمل شخص را 
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دفاع مشروع دانست. )تبصره ماده 6۲6 ق.م.ا(.

7. اشتراکات و افتراقات قوانین افغانستان و ایران
قوانین فوق دارای نقاط اشتراک و افتراقی است که در زیر بحث می گردد:

الف: در اینکه حمله متعرض قریب الوقوع یا به فعلیت رسیده باشد، قوانین هر دو کشور 

اشتراک نظر دارند.

ب: در اینکه دفاع شخص مدافع متناسب با حمله یا تجاوز مهاجم باشد نیز اشتراک 

نظر هست.

ج: در اینکه دفاع تنها وسیله دفع خطر باشد فقط قانون گذار افغانستان این شرط را در 

نظر گرفته است که این می تواند از نقاط قوت قانون افغانستان باشد. با توجه به قانون 

؛ فرار کرده بتواند و خود را نجات 
ً
افغانستان اگر کسی به غیر از دفاع راه دیگری مثلا

بدهد حق ندارد که به دفاع برخاسته و خطر را دفع نماید. حال آنکه قوانین ایران این 

شرط را ذکر نکرده اند. سؤالی که مطرح می شود این است که آیا اگر شخصی مورد 

حمله یا تعرض دیگری قرار بگیرد در صورتی که راه دیگری برای دفع خطر یا نجات 

خود داشته باشد، می تواند به دفاع از خود برآید و مهاجم را به قتل برساند یا جرح 

وارد نماید یا خیر؟

د: هم زمان بودن دفاع با حمله را نیز قوانین افغانستان به عنوان شرط قرار داده که قانون گذار 

مجازات  قانون  از  را  شرط  این  به گونه ای  می توان  اما  نکرده اند،  ذکر   
ً
صریحا ایران 

قانون گذار  مثل  شفاف  و  صریح  به صورت  اگر  اما  کرد،  استفاده  نیز  ایران  اسلامی 

افغانستان به آن اشاره می کرد خوب تر بود.

این  است،  کرده  ذکر  قانون  در  را  آن ها  افغانستان  قانون گذار  فقط  که  دیگری  ه : شرط 

 سبب ایجاد عمل جرمی طرف مقابل نشده باشد که 
ً
است که دفاع کننده خود عمدا

بازهم قانون گذار ایران این شرط را در قانون ذکر ننموده اند. سؤال مطرح می شود که 

آیا شخصی که خود باعث تحریک شخص دیگر برای تعرض یا حمله نسبت به جان، 

مال، ناموس و عرض و آبروی خود می شود، در صورتی که تحت تهاجم آن شخص 
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واقع شد می تواند به دفاع برخاسته و عمل خود را دفاع مشروع قلمداد نماید یا خیر؟ 

چون خود سبب ایجاد خطر شده است.

و: در مورد دفاع از جان، مال، ناموس، عرض و آبروی خود که قانون هردو کشور اتفاق 

دارند، اما در دفاع از موارد فوق الذکر فرد دیگر، قانون گذار افغانستان کلمه دیگری 

را به صورت مطلق به کار برده و هرگونه شرط و شروطی برای آن در نظر نگرفته، لذا 

سؤالی که به وجود می آید این است که آیا در هر شرایط می توان از دیگری دفاع کرد 

یا اینکه نه زمانی که از طرف شخص دیگری استمداد صورت گیرد یا اینکه ناتوان 

باشد، در این مورد قانون چیزی نگفته است. حال آنکه قانون گذار ایران دفاع از جان، 

مال، ناموس، عرض و آبروی دیگری را منوط به نیاز داشتن مدافع به کمک و یا اینکه 

شخص وظیفه حفاظت از مال او را به عهده داشته باشد و یا اینکه از ایشان استمداد 

شده باشد، در این صورت می تواند به دفاع از دیگری بپردازد و عمل شان هم دفاع 

مشروع تلقی می شود.

ز: باوجوداینکه قوانین هر دو کشور یکسری شرایطی را برای تحقق عمل دفاع مشروع در 

نظر گرفته است، اما یک نقد کلی و مهمی که به نظر می رسد بر این قوانین وارد باشد 

این است که هیچ گونه ضمانت اجرا، برای آن پیش بینی نکرده اند. سؤالی که در ذهن 

خطور می کند این است که آیا در صورت فقدان یکی از شرایطی که برای تحقق دفاع 

مشروع پیش بینی شده است، اصل دفاع مشروع مخدوش و در نتیجه عمل مدافع 

صورتی مجرمانه به خود می گیرد یا خیر؟ به طور نمونه؛ اگر مدافع، شخص متعرض 

را بدون رعایت شرایط مقرر از جمله، رعایت شرط تدریج یا تناسب به قتل برساند، 

مرتکب قتل عمد شده و مستحق مجازات قصاص است و یا اینکه نه وضعیتی دیگری 

دارد؟

8. آثار دفاع مشروع
بـا در نظر داشـت مباحـث قبل که به صـورت مفصل بحث گردیـد، دفاع مشـروع به عنوان 

یکـی از مـوارد توجیه کننده جرم شـناخته شـده که بـا تحقق تمام شـرایط آن، فـرد مدافع یا 
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کسـی کـه مورد تهاجـم دیگری قـرار گرفته در صورت دفـاع از خود و دفـع تهاجم متحمل 

هیچ گونـه مجازاتـی نخواهـد شـد. در چنین حالـت و وضعیتـی، قانون گذار پاسـخ دفعی 

و فـوری فـرد بـه تهاجـم را کـه در شـرایط عـادی ممکن مشـمول عناویـن مجرمانـه تلقی 

گـردد، فاقـد عنـوان مجرمانه قلمـداد می نمایـد. بنابرایـن عدم مسـؤولیت و مجـازات فرد 

مدافـع در حالـت دفـاع از خـود، ناشـی از فقدان عنصـر قانونی جرم اسـت. لـذا با تحقق 

آن واکنـش فـرد، تنهـا ظاهـری مجرمانـه داشـته و از حیـث قانـون بـر چنیـن واکنشـی که 

در مقـام اسـتفاده از یـک حـق و یـا انجـام یک تکلیـف صورت می گیـرد، عمـل مجرمانه 

نخواهد شـد. اطلاق 

بااین حـال، تحقـق حالـت دفاع مشـروع و ثبـوت آن نزد مدافـع، به تنهایی برای سـقوط 

مسـؤولیت از عهـده وی کافـی نیسـت، بلکـه بایـد و جـود حالت دفـاع مشـروع را اثبات 

کنـد و تـا زمانـی که و جـود حالت دفاع در صـورت اقامه دعـوی علیه مدافع ثابت نشـود، 

مسـؤولیت کامـل دارد، زیـرا قضـاوت و داوری برحسـب ظاهـر اسـت )ناتـری، 1۳87، 

ص1۲7(. در مقـام دعـوا در حقیقـت شـخص مدافـع مدعـی محسـوب می شـود، چـون 

مدافـع مدعـی این اسـت که خطـر از ناحیه مهاجـم سـرزده و در نتیجه، حـق دفع مهاجم 

بـرای او تحقـق یافتـه اسـت و او از ایـن حـق خود اسـتفاده کرده اسـت. این ادعای اسـت 

کـه بـرای اثبـات آن نیـاز بـه اقامه دلیل اسـت. بدیـن معنا کـه مدافع بـرای اثبات ایـن ادعا 

 عمل شـان 
ً
بایـد دلیـل مسـتحکم و عقلایـی بیـاورد تـا بـرای قاضـی محرز شـود کـه واقعا

دفـاع مشـروع بوده اسـت. از طـرف دیگر دفاع مشـروع نیز مانند سـایر نهادهـای حقوقی، 

نیازمنـد شـرایطی اسـت که بـدون آن هـا دفاع مشـروع محقـق نمی گردد. 

قانون گـذاران هـر دو کشـور )افغانسـتان و ایـران( به شـرایطی برای تحقق دفاع مشـروع 

تصریـح کـرده اسـت که اثبـات آن ها بـه عهده مدافع گذاشـته شـده که در مباحث پیشـین 

بررسـی شـد. ایـن نشـانگر ایـن نکته اسـت کـه صـرف ادعـای دفاع مشـروع بـرای ثبوت 

آن کافـی نیسـت، بلکـه بایـد بـا دلایـل عقلـی و منطقـی به منصـه اثبات برسـد. بـا اثبات 

دفـاع مشـروع، بر اسـاس قوانین جـزای کشـورهای )افغانسـتان و ایران( فرد از مسـؤولیت 

جزایـی و مدنـی مبرا می شـود. بر اسـاس مقررات فقهی نیـز فقها معتقدند کـه در وضعیت 
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دفـاع مشـروع، جـان و مـال مهاجـم هـدر اسـت. در نتیجـه می تـوان گفـت اگـر مدافع با 

در نظرداشـت شـرایط و ضوابطـی کـه قانون گـذار بـرای دفـاع مقـرر کرده اند، اقـدام نماید 

هیچ گونـه مسـؤولیتی نخواهـد داشـت و لـو اینکـه ممکن اسـت موجـب زیان بـه مهاجم 

شـود، چـون لازمـه اجـرای حقـی اسـت کـه قانـون بـه شـخص داده و همگی آن هـا مباح 

می داننـد.

نتیجه گیری
همـان طـوری کـه در مقدمـه هم ذکر شـد، دفـاع مشـروع از موضوعـات دیرینه ای اسـت 

کـه در حقوق جزا به رسـمیت شـناخته شـده اسـت. این پدیـده حقوقـی در ادوار مختلف 

تاریخـی حالت هـای متفـاوت و به گونه های متعددی شناسـایی و قلمداد می شـده اسـت، 

در قدیـم آن را به عنـوان یک حـق طبیعی تلقی می کردنـد، نه قانون موضوعـه و قراردادهای 

بشـری، بعـد از آن در یـک دوره تاریخـی، دفـاع بـه یـک حالت یـا وضعیتی گفته می شـد 

 در قرن هجـده و نوزده دفـاع به حالت 
ً
کـه موجـب از بین بـردن مجـازات می گردید. بعـدا

ضـرورت و بـه حالتـی اکـراه و اجبار شـخصی تفسـیر می شـد، زیـرا وقتی که خطر انسـان 

را تهدیـد یـا احاطـه می نمایـد، درواقع انسـان بی اختیار می شـود، دیگر اراده نـدارد و خود 

را کنتـرل کـرده نمی توانـد لـذا مرتکـب جـرم می گردد کـه در حقیقـت همان دفاع اسـت. 

بـر ایـن تفسـیر و تلقـی از دفاع مشـروع نیز ایرادی وارد شـده مبنی بـر اینکه ایـن توجیه در 

مقابـل دفـاع از نفـس تا جای درسـت، امـا در مـورد دفاع از شـخص دیگر یا دفـاع از مال 

صحیح نخواهـد بود.

در عصـر کنونـی و در جدیدتریـن قوانیـن موضوعـه بشـری دفـاع را عبـارت از بـه کار 

بـردن حقـی می داننـد کـه قانـون آن را جایز بلکه شـخص را مکلف به آن دانسـته  اسـت؛ 

زیـرا هـر انسـان حـق دارد که از نفـس خود حفاظـت و حمایت نمـوده و از مـال، ناموس 

و عـرض و آبـروی خود دفـاع نماید. 

از نظـر مکتـب اسـلام هم که دینـی مبتنی بـر فطرت آدمی اسـت، مبنای دفاع مشـروع 

را اسـتیفای حـق حاکمیـت یـا تمامیـت شـخصی در برابـر هرگونـه تجـاوزی قـرار داده 
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اسـت کـه در حقیقـت سـبب احقاق حـق و حفـظ نظـم اجتماعـی می گـردد. به بیان دیگر 

از آنجـا کـه حمایـت از تمامیـت جسـمانی و مالـی، ناموسـی و عـرض افـراد از وظایـف 

دولـت و حکومـت اسـت، از طـرف دیگر دولت هـم در هر شـرایط و در هرزمـان و مکان 

ممکـن نیسـت که بـه ایـن وظیفه شـان عمل نمایـد، لذا بایـد فرض کـرد جایی کـه دولت 

نمی توانـد بـه حمایـت از ایـن حقـوق افراد و اشـخاص بپـردازد، خود شـخص حـق دارد 

کـه بـه دفـاع از آن برآیـد و خطـر را دفـع نمایـد، چون حفـظ جان و مـال، آبـرو، ناموس از 

وجایب انسـانی اسـت.

در حقـوق جـزای کشـورهای افغانسـتان و ایـران پدیـده دفاع مشـروع به عنـوان یکی از 

علـل موجهـه جرم مـورد بحـث و مطالعه قـرار می گیرد. علـل موجهه جـرم درواقع عملی 

را کـه انسـان در شـرایط و حالتـی خـاص کـه در قانـون بیـان گردیـده مرتکب گـردد، جرم 

تلقـی نمی نمایـد. به عبارت دیگـر عمـل انسـان را طـوری توجیـه قانونـی می کند کـه مباح 

اسـت، بنابرایـن اگـر کسـی مرتکب دفاع مشـروع شـد عمل شـان جـرم تلقی نمی گـردد و 

شـخص هیچ گونـه مسـؤولیت جزایـی و مدنی نـدارد. دفاع مشـروع زمانی تحقـق می یابد 

کـه در مقابـل تجـاوز بـه جان، مـال، ناموس، عـرض و آبروی انسـان و یا شـخص دیگری 

باشد. 

دفـاع مشـروع،  قانـون جـزا،  و 6۳(  مـواد )۵8، ۵9، 61  در  افغانسـتان  قانون گـذار 

موضـوع مـورد تعـرض و شـرایط دفاع را بیان نموده اسـت. قانون گـذار ایران در مـواد )61، 

6۲ قانـون مجـازات اسـلامی و از مـاده 6۲۵ الـی 6۲9( قانـون تعزیرات، دفاع مشـروع، 

موضـوع مـورد تجاوز، شـرایط تجـاوز و دفاع را بیـان کرده اسـت. مباحث مربـوط به دفاع 

مشـروع و شـرایط آن هـا بیـان نمـوده اسـت. از بررسـی کلـی قوانیـن فوق الذکـر اسـتفاده 

می شـود کـه دفـاع مشـروع ازجملـه علـل موجهه جرم دانسـته شـده اسـت. 

قوانیـن هـر دو کشـور در اکثر موارد مشـابه اسـت، اما برخـی افتراقاتی هم و جـود دارد 

 در رابطـه بـه موضـوع دفـاع 
ً
کـه عمـده آن مـوارد به صـورت گـذرا یـادآوری می گـردد: اولا

مشـروع قانون گـذار ایـران به صـورت عـام اذعان داشـته که دفـاع از حقوق خود یـا دیگری 

کـه درواقـع تمام حقوق انسـان را شـامل می شـود، حال آنکـه قانون گذار افغانسـتان و ایران 
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؛ دفـاع از جان، مـال، ناموس، 
ً
مـوارد دفاع مشـروع را به صورت مشـخص بیان داشـته مثلا

 اینکـه قانون گذار افغانسـتان و ایران 
ً
آبـرو و عرض را حق مسـلم انسـان دانسـته اسـت. ثانیا

 در بحث 
ً
قتـل عمـد را در برخـی مـوارد در مقـام دفـاع مشـروع جایز دانسـته اسـت، ثالثـا

شـرایط تحقـق دفـاع مشـروع قانون گـذار افغانسـتان یـک شـرط ایـن را دانسـته اسـت که 

دفـاع تنهـا وسـیله دفـع خطـر باشـد، امـا قانون گـذار ایـران ایـن شـرط را ذکـر نکرده انـد، 

 شـرطی دیگری کـه بازهم 
ً
ایـن می توانـد خـود نقدی بـر قوانین این دو کشـور باشـد، رابعا

تنهـا قانون گـذار افغانسـتان ذکـر کـرده، امـا قانون گـذاران ایـران یـادآوری ننموده انـد، این 

 سـبب ایجـاد خطر یـا حمله مهاجم نشـده باشـد که 
ً
اسـت کـه دفاع کننـده خـودش عمدا

بازهـم می تـوان گفـت از نقـاط قـوت قانـون جـزای افغانسـتان اسـت. در نتیجـه می تـوان 

گفـت کـه امـروزه در اکثـر کشـورهای جهـان و نظام هـای حقوقی دفـاع مشـروع از جمله 

عوامـل موجهـه جـرم دانسـته شـده و مرتکـب آن هیچ گونـه برچسـب جرمـی نـدارد. یـا 

به عبارت دیگـر عملـی کـه در حالت عادی انجامشـان جرم باشـد در حالت دفـاع از جان، 

مـال، نامـوس و عـرض نه تنها کـه جرم تلقی نمی گردد بلکه مباح دانسـته شـده و شـخص 

مدافع مورد تحسـین اسـت.
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بررسیتبعیتوعدمتبعیتاحکامشرع
ازمصالحومفاسدواقعی

نجیب الله رجایی1

چکیده
تبعیت وعدم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، یکی از موضوعات مهم در اصول  فقه است که پذیرش یا عدم پذیرش 
آن نتایج زیادی دارد. هدف این پژوهش، بررسی دیدگاه ها و استدلال هایی بوده است که در این زمینه مطرح  گردیده اند. 
پرسش اصلی این بوده است که آیا احکام شرعی تابع مصالح و مفاسد واقعی می باشند یا خیر؟ دیدگاه منسوب به اشاعره 
و دلایل آن و در مقابل دیدگاه مشهور عدلیه و ادلهٔ آن بیان شده اند. اشاعره تبعیت را انکار می کنند و برای افعال حسن 
و قبح ذاتی قائل نیستند. برعکس مشهور عدلیه احکام شرعی را تابع مصالح و مفاسد می دانند و به حسن و قبح عقلی 
قائل اند. در میان عدلیه گروه از علما در برابر دیدگاه مشهور، عمومیت مصالح و مفاسد موجود در متعلق احکام را 
نپذیرفته و معتقدند که گاهی ملاک در نفس جعل و حکم است. روش تحقیق تحلیلی-استنباطی است و داده ها به 
شیوه مطالعه کتابخانه ای جمع آوری شده اند. یافته های پژوهش نشان می دهد که تمام احکام فقهی، بدون استثنا تابع 

مصالح و مفاسد واقعی و نفس الامری اند.

کلیدواژه ها: احکام شرعی، ملاکات احکام، مصالح واقعی، حسن ذاتی افعال و مفاسد واقعی.

1. مدرس و پژوهشگر.
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مقدمه
اسـلام به عنـوان یک دیـن جامع و فراگیـر، احکامی دارد که فقه اسـلامی را شـکل می دهد 

و چارچوبـی بـرای رفتـار و عملکـرد مسـلمانان فراهـم می کنـد. پرسشـی کـه همـواره در 

ذهـن خطـور می کنـد این اسـت کـه آیا احـکام شـرعیه تابـع مصالـح و مفاسـد واقعی اند 

یـا خیر؟

در ایـن موضـوع اصولـی نگارنـده بـا رویکـرد کلامـی درصـدد آن اسـت تـا بدانـد که 

احـکام شـرعی، مجـرد از مصالـح و مفاسـد واقعـی قبلی انـد و یـا شـارع مقـدس آن ها را 

طبـق مـلاک )مصالح و مفاسـد( وضـع کرده اسـت؟ علت آنکـه بحث تبعیت احـکام از 

مصالـح و مفاسـد واقعـی، بحثـی کلامی اسـت، این اسـت کـه بـه حکیمانه بـودن افعال 

 ایـن بحـث به علـت اهمیتـش به عنـوان یکی از 
ً
تشـریعی خداونـد مربـوط اسـت. اصـولا

ارکان انطبـاق اسـلام بـا مقتضیـات زمـان به شـمار آمده اسـت.

دیدگاه هایـی در ایـن ارتبـاط مطـرح می باشـند کـه در حـد ظرفیـت، در ایـن نوشـتار 

بررسـی شـده اند. در ضمـن نظریـات مطرح شـده، در مـورد نقش و یـا عدم جایـگاه عقل 

در تشـخیص مصالـح و مفاسـد نیـز مطالبـی ارائـه گردیده اسـت.

سـه دیـدگاه مطـرح شـده اند کـه یکـی دیـدگاه نفـی مطلـق، دیگـری اثبـات مطلـق و 

سـومی هـم نظریه اثبـات و نفی محدود اسـت. طبـق دیدگاه نفـی مطلق )نظریه منسـوب 

بـه اشـاعره( احـکام شـرع تابـع مصالـح و مفاسـد واقعـی نیسـتند و بر اسـاس اهـداف از 

پیـش تعیین شـدهٔ خداونـد صـادر نشـده اند. در ایـن صـورت عقـل در تشـخیص مصالح 

جایگاهـی نـدارد؛ امـا طبق دیدگاه کسـانی کـه قائل به تبعیـت احکام از مصالح و مفاسـد 

واقعی انـد، عقـل از جایـگاه خاصـی در تشـخیص مصالـح و مفاسـد برخـوردار اسـت، 

اگرچـه در محـدوده درک و شـناخت آن اختلاف نظـر وجـود دارد.

۱.  معنای مصلحت و مفسده
در کتـب لغـات، اصـلاح واژه ی اسـت کـه در مقابـل افسـاد بـه کار مـی رود. در مـورد 

مصلحـت هـم تعاریفـی زیـادی بـا عبـارات مختلفـی ارائـه شـده اسـت که مقصـود همه 
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یکـی اسـت. منظـور از مصلحت سـود و فایدهٔ گفته شـده اسـت کـه در نتیجهٔ انجـام دادن 

کار عایـد انسـان می شـود.

در ادبیـات فقهـی و کلمـات فقهـا نیز مصلحـت به معنـای منفعت به کاررفته اسـت که 

شـامل نفـع دنیـوی و اخـروی می شـود. چنانکـه در پژوهشـی به نقـل از صاحـب جواهر 

آمـده اسـت کـه »یفهـم مـن الأخبـار و کلام الأصحـاب، بـل ظاهـر الکتـاب أنّ جمیـع 

المعامـلات و غیرهـا انّمـا شـرّعت لمصالـح النـاس و فوائدهـم الدنیویـة و الأخرویة ممّا 

«؛ یعنـی از اخبـار و کلمـات فقهـا، بلکـه از ظاهـر کتـاب 
ً
تسـمّی مصلحـة و فائـدة عرفـا

این طـور فهمیـده می شـود کـه همـهٔ معامـلات و غیر معامـلات به منظـور تأمیـن مصالح 

و فوایـد دنیـوی و اخـروی مـردم؛ یعنـی هرآنچـه که بـه نظر عـرف، مصلحت و فایـده نام 

دارد، تشـریح شـده اند )احمـری، 1۳89 بـه نقـل از نجفـی، 1۳68، ج ۲۲، ص۳44(.

2. پیشینهٔ پژوهش
موضـوع مـورد بحـث، مـورد توجـه بسـیاری از پژوهشـگران قـرار گرفتـه و نظریـات و 

اسـت. بـوده  اسـتدلال  مـورد  دلایل شـان 

وطنـی و حیـدرزاده )1۳94(، در مقالـهٔ بـا عنوان »مبانـی اعتبار مصلحت در اسـتنباط 

حکـم شـرعی«، قاعـده تبعیت احکام شـرعی از مصالح و مفاسـد واقعـی را به عنوان یکی 

از مبانـی اعتبـار مصلحـت دانسـته اند. نتیجـهٔ ایـن پژوهـش ایـن اسـت کـه طبـق قاعـدهٔ 

تبعیـت، تمـام احـکام شـرعی دارای مصلحـت پیشـینی اسـت؛ به ایـن بیان که بنـا بر یک 

نظـر، متعلـق احـکام شـرعی یـا دارای قبـح اسـت یـا دارای حسـن و احکام شـرعی طبق 

ایـن حسـن و قبـح از طـرف شـارع صـادر می شـود. حـال بـه ایـن حسـن و قبـح، گاهـی 

گاهـی پیـدا می کنـد و گاهی اطـلاع نمی یابـد. طبق ایـن نظریـه، جایـگاه عقل در  عقـل آ

 روشـن شـده اسـت. بنا بـر نظریـهٔ دیگر، مبتنـی بودن 
ً
تشـخیص مصالـح و مفاسـد کاملا

احـکام شـرعی بـر مصلحـت، عمومیت دارد؛ ولـی لازم نیسـت این مصلحـت در متعلق 

احـکام باشـد، بلکـه می توانـد به تشـریع الهـی بازگردد؛ بـه این معنـا که نفس تشـریع این 

حکـم مصلحت داشـته باشـد، گر چـه در متعلق حکـم، مصلحتی وجود نداشـته باشـد.
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، بنـا بر نظریه مقاصد شـریعت، هـر مصلحتی که حتمـی بودن آن به واسـطه عقل 
ً
ثانیـا

یـا نصـی معتبـر احـراز شـود، جزء مقاصـد شـارع اسـت؛ هرچند دلیـل خاصی بـرای آن 

مصلحـت وجـود نداشـته باشـد. در این صـورت توجه به مصالحـی که منطبق بـا مقاصد 

شـریعت می شـود، می توانـد تأثیر در مفاد نصوص شـرعی داشـته باشـد و اگـر تأثیری هم 

نداشـته باشـد، زمینـه ای بـرای حضور عقـل به عنوان یکـی از ادلهٔ اسـتنباط بـاز می کند.

ایـازی )1۳89(، در کتـاب مـلاکات احـکام، در بحـث مبانـی مـلاکات احـکام ایـن 

موضـوع را ضمـن دو قـول تبعیـت احـکام از مصالـح و مفاسـد و مخالفـان تبعیـت مـورد 

بحـث قـرار می دهـد.

عابـدی )1۳76( در مقالـه ای بـا عنـوان »مصلحـت در فقه« به بررسـی ادلـهٔ قائلین به 

تبعیـت احـکام از مصالـح و مفاسـد می پـردازد و ضمن رد ایـن ادله می گوید کـه ما منکر 

حسـن و قبـح اشـیا نیسـتیم، ولی وجود حسـن و قبـح و مصلحـت و مفسـده را در احکام 

قبـول نداریـم و احـکام را تابـع مصالح و مفاسـد نمی دانیم.

علـی دوسـت )1۳90( در مقالـه ای با عنوان »تبعیـت یا عدم تبعیت احـکام از مصالح 

و مفاسـد واقعـی«، ضمن طـرح بحث تبعیـت احـکام از مصالح به صورت مسـتقل، پس 

از رد قـول عـدم تبعیـت احـکام از مصالح و مفاسـد و نفـی تبعیت همه احـکام از مصالح 

و مفاسـد واقعـی، نظریـه خویـش را مبنـی بر تبعیت نسـبی یا تبعیـت احـکام از مصالح و 

مفاسـد واقعـی در برخی مـوارد به اثبات می رسـاند.

عبداللهـی نـژاد، ربانـی وجـلال )1۳9۵( پژوهشـی را تحت عنـوان »تبعیـت احکام از 

مصالـح و مفاسـد« انجـام داده انـد. در ایـن مقاله، اقـوال، ادله و نقد آن ها بررسـی شـده و 

قـول تبعیـت مطلـق احـکام از مصالح و مفاسـد واقعی به اثبات رسـیده اسـت.

3. دیدگاه ها

یه ا�کار 1-3. �ظ�

نخسـتین اندیشـه در این رابطه، اندیشـهٔ انکار اسـت که به اشـاعره منسـوب اسـت. اشاعره 

از مسـلمانان بـر اسـاس مبانـی خـود احـکام را تابـع مصالـح و مفاسـد نمی داننـد. ایـن 
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نظریـه، پیـروان اندکـی خـارج از ایـن گـروه نیـز دارد. اشـاعره بـرای اثبـات ادعـای خـود 

دلایلـی عقلـی و نقلـی آورده انـد کـه بـه گونـهٔ زیر توضیـح داده می شـوند.

الف( ا�له عقلی

1. ��ـی غ�ض منـدی افعال خداو�ـد؛ نمونه هـای از تصریحات بزرگان اشـاعره بیان گر 

ایـن اسـت کـه اشـاعره معتقدنـد کـه افعـال خداونـد معلـل بـه غـرض نبـوده و غرضی را 

دنبـال نمی کنـد. صاحبـان ایـن اندیشـه ماننـد علـی احمد بـن حـزم ظاهری، فخـر رازی 

و غیـره، قائـل هسـتند کـه فاعلیـت خداونـد از اسـتناد بـه علت منـزه اسـت و هیچ چیزی 

نمی توانـد ذات خداونـد، صفـات و افعالـش را مقیـد سـازد. نیکو چیزی اسـت که شـارع 

نیکـو بشـمارد و زشـت چیزی اسـت کـه آن را شـارع زشـت بدارد.

علـی احمـد بـن حـزم ظاهـری گفتـه اسـت: مـا هرگـز معتقـد بـه اینکـه احـکام برای 

انگیـزه ای جعـل شـده اسـت، نیسـتیم، مگـر آنچه را که شـارع بـه آن تصریح کرده اسـت. 

علـت و انگیـزه از افعـال و احـکام خداونـد منتفی اسـت؛ زیـرا علت جـز در فعل مضطر 

نیسـت و اگـر خداونـد در مـواردی بـرای افعـال خـود سـبب ذکـر نکـرده بـود، بـر هیـچ 

مسـلمانی روا نبـود که سـبب را بـرای کار او ذکر کند )احمری به نقـل از ابن حزم ظاهری، 

1419، ج ۲، ص4۲۲-4۲۳(. او در رد کسـانی کـه بـه دلیـل حکیـم بـودن خداونـد برای 

افعـال و احـکام خداونـد، غایتـی چـون تأمین مصالـح بندگان فـرض کرده انـد، می گوید: 

ایـن سـخن ریشـهٔ هر کفـری اسـت، زیرا در آن، تشـبیه افعـال خداونـد به افعال ما اسـت! 

مـا اگـر خداونـد را حکیم می دانیم، نه از اسـتدلال و درک عقل اسـت؛ بلکه ازآن رو اسـت 

کـه او خـود را حکیـم نامیـد و حکیـم بـودن خداوند نه از آن اسـت کـه در کارهـا هدفی را 

م برای اوسـت نه وصـف مشـتق و دارای مفهومی 
َ
دنبـال می کنـد بلکـه »حکیم«، اسـم عَل

معین )احمـری، 1۳89(.

همین طـور فخـر رازی، رعایت مصالح را در تکلیف انکار نموده و علت حسـن تکلیف 

را »ربوبیـت« خداوند و »عبودیت« بندگان می داند )رازی، 1414، ج11، ص1۲7(.

هم چنیـن اشـاعره می گویـد کـه اگـر افعـال خداونـد تابـع مصالـح و مفاسـد باشـد، 

معنایـش ایـن اسـت که چیـزی به عنـوان غایت یـا خیر اعلـی داریم کـه بالاتـر از خداوند 
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اسـت و خداونـد بایـد افعـال خـود را بـا آن تطبیـق دهـد و آن رعایـت مصالـح و مفاسـد 

واقعـی اسـت. درحالی کـه مـا خداونـد را خیـر اعلـی و مقصـد و غایـت هـر چیـزی 

می دانیـم، پذیرفتـن مصالـح و مفاسـد واقعـی در افعـال خداونـد بـه معنـای آن اسـت که 

چیـزی بالاتـر از خداونـد نیـز داریـم. پـس بهتـر آن اسـت کـه گفته شـود افعـال خداوند 

تابـع مصلحـت و مفسـده نیسـتند، ولـی ما چـون خداونـد را حکیـم می دانیـم از افعال او 

مصلحـت و مفسـده را انتـزاع می کنیـم؛ مـا از ایـن نظامـی کـه خداونـد متعـال، این گونه 

آفریـده اسـت انتـزاع کرده ایـم که چه چیـزی مصلحت اسـت و چـه چیزی مفسـده و این 

را نظـام احسـن می گوییـم. مـا امـروز می گوییـم مصلحـت، خـوب و کمال آن اسـت که 

انسـان دو دسـت داشـته باشـد و داشـتن سـه دسـت یا یک دست مفسـده اسـت. ولی اگر 

خداونـد تمـام انسـان ها را از روز اول چنیـن آفریـده بـود و موجـودات نیـز طـوری بودنـد 

کـه نیازهـای انسـان با یک یا سـه دسـت تنظیم و بـرآورده می شـد، شـاید آن روز قضاوتی 

برعکـس امـروز داشـتیم )عابـدی، 1۳76، ص174(.

تحقیقـات نشـان می دهنـد کـه این اندیشـه تنهـا به اشـاعره اختصـاص نـدارد، بلکه از 

متأخریـن معاصـر و از غیـر اشـاعره نیز بـر این بـاور اصرار دارنـد و در برخی اندیشـه های 

 گفته شـده اسـت که 
ً
معاصـر قـول عـدم تبعیـت در حـد امـکان مطـرح شـده اسـت. مثلا

»احـکام شـرع تنهـا و تنهـا تابـع امـر و نهـی شـرعی هسـتند و هیـچ ضرورتـی نـدارد کـه 

بگوییـم تمـام اوامر و نواهی تابع مصالح و مفاسـد هسـتند، بلکه ممکن اسـت، در شـرع، 

اوامـر و نواهی داشـته باشـیم که تابع هیچ مصلحت و مفسـده ای ظاهـری و یا حتی واقعی 

 تابـع اعتبار وامـر و نهی شـارع مقدس باشـند و لازم نیسـت که برای 
ً
نباشـند، بلکـه صرفـا

آن اعتبـار شـرعی، غـرض و هدفـی در نظر بگیریم و امـر و نهی را معلـول و تابع آن غرض 

بدانیم )خراسـانی، 1۳64، ج۲، ص۲۳۲(.

2. غ�ض منـدی افعـال خداو�ـد بـه معنایـی محـدو� �ا��ـتن و مقیـد سـاختن 

اوسـت؛ اگـر احـکام شـرع تابـع مصالـح و مفاسـد باشـد، از لازمـهٔ این تبعیـت محدود 

کـردن اراده خداونـد و پذیرفتـن نقـص بـرای اوسـت، زیرا ناقص بـرای جبـران نقص خود 

بـه ضابطه هـا رو آورده و بـه خاطـر جلـب منفعـت و دفـع مفسـد اقـدام می نمایـد.
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3. ��ـی ��ـن و قبـ� ذاتـی اشـیاء؛ اشـاعره حسـن و قبـح ذاتـی اشـیاء را انـکار 

می کننـد، آن هـا معتقدنـد کـه اگر اوامـر و نواهـی خداوند را تابع حسـن و قبح ذاتی اشـیاء 

بدانیـم، لازم می آیـد کـه اراده تشـریعی خداونـد متأثـر از غیر شـود و این با مقـام الوهیت 

خداونـد سـازگاری نـدارد )عبداللهی نـژاد، ربانی وجـلال،1۳9۵(.

از نظر اشـاعره، عقل کوچک تر از آن اسـت که حسـن و قبح اشـیا را درک کند یا اصلح 

را از غیـر اصلـح تشـخیص دهـد. حتی فراتـر از این، می گویند کسـانی که عقـل را قادر بر 

درک حسـن و قبـح افعـال می دانند، مشـیت الهی را محدود سـاخته، از حریـت و آزادی او 

می کاهنـد؛ چـون پذیـرش داوری عقـل در این موضوع موجب می شـود کـه خداوند آنچه 

را کـه عقـل حسـن بدانـد، انجـام دهـد و آنچـه را قبیح بدانـد، ترک کنـد. چـه محدودیتی 

بالاتـر و روشـن تر از ایـن؟ از نظـر اشـاعره بـرای حفـظ اطـلاق اراده الهـی، چـاره ای جز 

ایـن نیسـت کـه بگوییم: حسـن آن اسـت که »ما حسّـنه الشـارع« و قبیح آن اسـت که »ما 

قبّحه الشـارع« )سـبحانی، 1۳90، ج1-۲، ص۲۲9(.

پـس اشـاعره کوشـیده اند کـه بـا انـکار غرض منـدی افعـال خداونـد و حسـن و قبـح 

عقلـی، تبعیـت احـکام شـرع را از مصالح و مفاسـد به گونهٔ مطلـق، نفی کنند. بـاور دارند 

کـه بـرای عقـل حکمی نبوده و این شـریعت اسـت که حسـن و قبـح را به وجـود می آورد؛ 

به آنچه در شـرع مقدس امر شـده اسـت، نیکوسـت و از آنچه در شـرع نهی شـده اسـت، 

زشـت و ناپسـند اسـت. به عبارت دیگـر قبل از اوامـر و نواهی خداوند در افعـال، منفعت و 

مفسـده ای وجـود نـدارد و در غیر این صورت، اشـکالاتی چون محدودیـت اراده خداوند، 

تقییـد ذات خداونـد بـه غیر و نقـص خداونـد لازم می آید.

�قد ا�لهٔ عقلی اشاع�ه

ادلـهٔ عقلـی اشـاعره از سـوی عدلیـه نقـد شـده اند کـه بـه صـورت فشـرده توضیـح داده 

می شـود:

�قـد �لیـل اول اشـاع�ه؛ عدلیه )امامیه و معتزلـه( معتقدند که خداونـد در افعال خود 

دارای غـرض اسـت و دلایلـی زیادی عقلـی و نقلی ذکـر کرده اند که درجـای خودش بیان 

شـده اند. عدلیـه در برابـر اشـاعره می گویـد که نه تنهـا غرض منـدی افعال خداونـد محال 
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نیسـت، بلکـه امـر لازم و واجـب اسـت، زیـرا هر فعلـی کـه دارای غرض و هـدف معینی 

نباشـد، در نـزد عقلا عبـث و بیهوده اسـت و هر فعلی بیهـوده، انجامش قبیح اسـت. فعل 

قبیـح بـرای خداوندی که حکیم اسـت، محال اسـت و چگونه ممکن اسـت کـه از او فعل 

بیهـوده سـر زنـد. لـذا در صـورت انـکار غرض منـدی افعـال خداونـد، عبـث و بیهودگی 

افعـال پیـش می آیـد و این بـا حکمت او منافـات دارد.

معتزلـه می گوینـد کـه تعلیـل افعال اللـه به غـرض لازم و واجب اسـت؛ چـون خداوند 

حکیـم اسـت. خلاصـه اسـتدلال آن هـا این طـور بیـان شـده اسـت کـه اگـر افعـال الهـی 

معلـل بـه اغـراض نباشـند، عبـث لازم می آیـد. اینکـه از خداونـد کار عبـث صادر شـود، 

بالاتفـاق منتفی اسـت. پـس اینکه افعـال الهی هدفمنـد و دارای غرض اسـت، امری لازم 

و واجـب اسـت. همچنیـن اگـر افعـال الهـی غـرض نداشـته باشـند، لازم می آیـد که فعل 

الهـی تحقـق پیـدا نکنـد؛ چـون داعـی و انگیزه بنـا بر قول بـه عـدم تعلیل احـکام، منتفی 

اسـت )شـبلی، 1401ق، ص98(.

گفته انـد  کـه  اشـاعره  قـول  ایـن  عدلیـه،  دیـدگاه  طبـق  اشـاع�ه؛  �وم  �لیـل  �قـد 

»غرض منـدی افعـال الهـی بـه معنـای محدودیـت بـوده و نقـص بـر خداونـد اسـت«، 

نادرسـت اسـت چـون مصلحتـی که در احـکام مطرح اسـت، به بنـدگان برمی گـردد نه به 

خداونـد و او بی نیـاز مطلـق اسـت.

به عـلاوه، در مـورد پرسشـی کـه آیا انسـانِ انتخاب گر، انتخابش را نسـبت بـه انجام و یا 

تـرک کاری، بر اسـاس داعـی و انگیـزهٔ خاصی برمی گزینـد و یا بدون هیـچ مرجحی آن را 

انجـام می دهد؟ اشـاعره پاسـخ می دهد که انسـان بدون هیـچ مرجحـی آن را برمی گزیند. 

در ایـن صـورت عدلیـه می گویـد کـه ادعـای اشـاعره ترجیـح بلامرجح اسـت کـه برخی 

متکلمین امتناع آن را بدیهی دانسـته اسـت.

�قد �لیل سـوم اشـاع�ه؛ منشـأ مشـکل در این اسـت که اشـاعره مقالهٔ حسـن و قبح 

اشـیاء را مثـل بسـیاری از مسـائل به خوبـی تصـور نتوانسـته اند. پرسـش اصلی این اسـت 

کـه منشـأ حسـن و قبح، مصلحت و مفسـده افعال چیسـت؟ بر اسـاس نـگاه توحیدی در 

آموزه هـای دینـی، منشـأ حسـن و قبـح اشـیا بنـا بـر توحیـد در خالقیـت، بـه اراده تکوینی 
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الهـی اسـت؛ لـذا نظام عالم بر اسـاس نقشـه علمی الهی خلق شـده و خداوند بر اسـاس 

اراده تکوینـی خویـش کـه مبتنی بر صفات کمالیه اسـت، ایـن عالم و قوانیـن حاکم بر آن 

 را خلـق کـرده و ایـن طـرح و نقشـه و قوانین حاکـم بر آن از سـوی غیر خدا نیسـت تا گفته 

شـود که اراده تشـریعی الهی تابـع غیر قرار گرفته اسـت و این با خدایی خداوند سـازگاری 

نـدارد؛ بلکـه حسـن و قبـح و مصالـح و مفاسـد در زندگی انسـان مبتنـی بـر اراده تکوینی 

الهـی و اراده تکوینـی الهـی هم تابـع کمالات الهی اسـت )ربانی گلپایگانـی،1۳90(.

ب( �لایل �قلی اشاع�ه

اشـاعره بـه برخـی از آیات و گروهـی از روایات برای اثبـات دیدگاه خود اسـتدلال کرده اند 

کـه در ذیل ذکر می شـوند:

آیات مور� استدلال اشاع�ه

ون« )انبیـاء، ۲۳(؛ یعنی ازآنچـه انجام می دهد 
ُ
  وَ هُمْ یُسْـئَل

ُ
عَل

ْ
ـا یَف  عَمَّ

ُ
آیـه اول( »لا یُسْـئَل

بازخواسـت نمی شـود، درحالی کـه آنـان بازخواسـت می شـوند. از دیـدگاه اشـاعره آنچـه 

از آیـه اسـتفاده می شـود ایـن اسـت کـه در افعـال خداوند پرسـش و سـؤال نیسـت که چه 

مصلحـت و ملاکـی در افعـال اوسـت و از ایـن عـدم پرسـش کشـف می شـود کـه افعال 

خداونـد تابـع مصالـح و مفاسـد نمی باشـند. ازآنجایی که جعـل احکام یکـی از مصادیق 

فعـل خداونـد اسـت، لـذا مبتنی به مـلاک )مصلحت و مفسـده( نیسـت.

هِمْ عَنْ 
ِّ

هُـمْ وَ بِصَد
َ
ـتْ ل

َّ
حِل

ُ
بـاتٍ أ یِّ

َ
یْهِمْ ط

َ
مْنـا عَل ذینَ هـادُوا حَرَّ

َّ
ـمٍ  مِـنَ ال

ْ
ل

ُ
بِظ

َ
آیـه دوم( »ف

« )نسـاء،160(؛ یعنـی به خاطر ظلمی کـه از یهود صادر شـد و به خاطر 
ً
ثیرا

َ
ـهِ ک

َّ
سَـبیلِ الل

بازداشـتن زیـادی آن هـا از راه خـدا، بخشـی از چیزهـا )و خوراکی های( پاکیـزه را که برای 

آن هـا حـلال شـده بودنـد، بـر آن ها حـرام کردیـم. از دیـد اشـاعره این آیـه نشـان می دهد 

کـه »طیبـات« بااینکـه مصلحـت دارنـد، تحریـم شـده اند و این کاشـف از این اسـت که 

( از مصالح و مفاسـد تبعیت نمی کنند، چـون اگر تبعیت 
ً
احـکام )وجـوب و حرمـت مثـلا

می کردنـد، نبایـد آنچه مصلحت داشـته باشـد، تحریم شـود.

ـمُ بینَهُـم یـومَ 
ُ
یَحک

َ
ذیـن اختلفـوا فیـه وانَّ ربّـک ل

ّ
 السّـبتُ عَلـیَ ال

َ
آیـه سـوم( »إنّماجُعِل
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القیامـه فیمـا کانـوا فیـه یَختلفـون« )نحـل، 1۲4(؛ یعنـی تحریم هـای روز شـنبه بـرای 

یهـود یـک مجـازات بود کـه در آن هم اختـلاف کردند و پـروردگارت روز قیامـت در آنچه 

اختـلاف داشـتند، میـان آن هـا داوری می کنـد. مفـاد آیه این اسـت که صید ماهـی در روز 

شـنبه بـرای یهـود حرام شـده اسـت، بااینکـه هیـچ تفاوتی بیـن صید ماهـی در روز شـنبه 

و روزهـای دیگـر هفتـه نیسـت، تحریـم صیـد ماهـی در روز شـنبه بیان گـر این اسـت که 

احـکام تابـع مصالح و مفاسـد نیسـتند، چون اگر می بودنـد نباید در روز شـنبه صید ماهی 

حـرام می شـد چراکـه در صید ماهی بین روز شـنبه و دیگـر روزها تفاوتی نیسـت. از اینجا 

می فهمیـم کـه احکام بسـتگی بـه اراده خداونـد دارد )عابـدی، 1۳76(.

مَ  ـذی حُرِّ
ّ
 لکـم بعضَ ال

َّ
حِل

ُ
یَّ مِـنَ التّـورات وَ لِا

َ
مـا بَیـنَ یَـد

ِّ
 ل

ً
قـا

ِّ
آیـه چهـارم( »وَ مُصَد

قوا اللـه وَ اطیعـون« )آل عمـران،۵0(؛ یعنـی آنچه را 
َّ
ات

َ
علیکـم و جِئتُکـم بآیـة مـن ربکـم ف

پیـش از مـن از تـورات بـوده، تصدیـق می کنـم، چیزهایـی را کـه )بـر اثـر ظلم و گنـاه( بر 

شـما حرام شـده بود، حلال می نمایم و نشـانه های از سـوی پروردگار برای شـما آورده ام، 

از خـدا بترسـید و از مـن اطاعـت کنیـد. در این آیه از قول حضرت عیسـی)ع( نقل شـده که 

می فرمایـد: چیزهـای را کـه بـرای شـما حـرام بوده انـد، نسـخ کـرده و حلال می کنـم. اگر 

احـکام تابـع مـلاکات می بودنـد، نسـخ ممکـن نبـوده و این گونه نمی شـد که یـک روزی 

چیـزی حرام باشـد و روز دیگـر حلال.

ـل فِیهِما اِثمٌ کبیرٌ و منافِعَ للنّـاسِ وَ اثمُهُما 
ُ
 عنِ  الخمرِ والمَیسِـرِ ق

َ
آیـه پنجم( »یَسـألونک

اکبَـرُ مِـن نفعِهِمـا« )بقـره، ۲19(؛ یعنی در مورد شـراب و قمـار از تو سـؤال می کنند، بگو 

کـه در آن دو گنـاه و زیـان بزرگـی اسـت و منافعـی )از نظـر مادی( بـرای مردم در بـردارد، 

ولـی گناه آن ها از نفعش بیشـتر اسـت.

از ایـن آیـه می فهمیم کـه ممکن اسـت چیزهایی دارای منفعت باشـند ولی حـرام، مثل 

شـرب خمـر کـه در آن هـم گناه اسـت و هم منفعـت، بااینکـه دارای نفع اسـت، ولی حرام 

قرار داده شـده اسـت. در نتیجـه احکام تابع ملاکات نیسـت.

 اللـهُ البَیعَ و حَـرّمَ الرّبا« )بقـره، ۲7۵(؛ یعنی 
ّ

 الرّبـا و أحل
ُ

آیـه ششـم( »إنّما البَیـعُ مثل

همانـا بیـع مثـل ربـا اسـت و درحالی کـه خداونـد بیـع را حـلال و ربـا را حـرام قـرار داده 
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اسـت. از ایـن آیـه می فهمیـم کـه فرق دیگـری بین بیـع و ربـا وجود نـدارد و ایـن خداوند 

اسـت کـه یکـی را حـلال و آن دیگـری را حـرام نموده اسـت. پس احـکام تابـع مصالح و 

مفاسـد نیسـت، بلکه مربـوط خداوند اسـت.

�قد ا�له ق�آ�ی اشاع�ه

عدلیه از این دلایل نیز جواب داده اند که به شرح زیر ذکر می شوند:

نقـد اسـتدلال بـه آیـه اول( نفـی سـؤال ممکـن اسـت بـه ایـن جهـت باشـد کـه افعال 

خداونـد بـر اسـاس حکمت بود و گزاف نیسـت و بـه همین دلیـل در آن ها سـؤال راه ندارد 

و وقتـی پـای احتمـال در میـان آمـد اسـتدلال باطـل می شـود: »اذا جـاء الاحتمـال بطـل 

الاستدلال«.

نقـد اسـتدلال بـه آیـه دوم( نهایـت چیزی کـه از آیه اسـتفاده می شـود، عدم مفسـده در 

»طیّبـات« اسـت، لکـن نفـی تبعیت از احـکام نمی کنـد، ممکن اسـت که جعـل تحریم 

در »طیبـات« ناشـی از مـلاک در نفس جعل باشـد و تبعیت از ملاک مذکور کرده باشـد.

نقـد اسـتدلال بـه آیـه سـوم( نهایـت چیزی کـه از آیـه اسـتفاده می شـود این اسـت که 

عقـل مـلاک تحریـم صیـد ماهـی در »روز شـنبه« را درک نمی توانـد، لکـن ملازمـهٔ بیـن 

عـدم درک عقـل و عـدم تبعیـت احـکام از مـلاکات وجود نـدارد.

نقـد اسـتدلال بـه آیـه چهـارم( ایـن آیـه بـر مدعـای اشـاعره دلالت نـدارد، چـون بین 

التـزام بـه تبعیـت احـکام از ملاک و نسـخ تنافی و ناسـازگاری که نیسـت، بلکه سـازگاری 

و سـازش است.

نقـد اسـتدلال بـه آیه پنجـم( ممکن اسـت در مقام ثبوت یک شـئ نسـبت بـه مجموع 

مکلفین دارای مفسـده باشـد و نسـبت به شـخص و فرد دارای مصلحت که در مقام جعل 

حکـم، هـردو در نظـر گرفتـه شـده و حکـم بـه غالـب می شـود. پـس صـرف مصلحت و 

منفعـت در یـک شـئ دلالت بر نفـی تبعیت احـکام از مـلاک ندارد.

نقـد آیـه ششـم( مسـتفاد از آیـه این اسـت که مـلاک )تحریـم ربـا و تحلیل بیـع( برای 

عقـل قابـل درک نیسـت، امـا ملازمهٔ بین عـدم درک عقـل و عـدم تبعیت احـکام از ملاک 

وجـود ندارد.
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روایات مور� استدلال اشاع�ه

اشـاعره بـرای اثبـات دیـدگاه خـود بـه روایاتـی نیـز اسـتدلال کرده اند کـه به طورکلـی، آن 

روایـات بـه سـه دسـتهٔ ذیـل تقسـیم گردیده اند:

دسـته اول روایاتی انـد کـه بر تفـاوت دیه اعضـای زن با مـرد در صورت که از یک سـوم 

دیـه تجـاوز نمایـد، دلالـت دارنـد. آن ها اسـتدلال می کننـد که طبـق روایـات، در دیه بین 

اعضـای زن و مـرد تـا یک سـوم مسـاوی اسـت و در صـورت عبـور از نصـف دیـه، دیـه 

اعضـای زن نصـف دیـه اعضـای مـرد اسـت. احـکام تابـع مـلاک نیسـت و اگـر می بود، 

شـارع این گونـه دیـه قـرار نمـی داد که اگر مردی سـه انگشـت زن را قطع نماید، سـی شـتر 

 
ً
دیـه بپـردازد و اگـر چهار انگشـتش را قطع نماید، بیسـت شـتر دیـه دهد و حـال آنکه قطعا

مفسـده قطع چهار انگشـت بیشـتر از سـه انگشـت اسـت.

دسـته دوم روایاتـی کـه دلالـت دارنـد بـر اینکـه معاملـه بـا لفظـی حـرام می گـردد و با 

لفظـی دیگـر حـلال، به گونـهٔ کـه لفـظ و کلام در تحریم و تحلیـل و در صحـت و بطلان 

معاملـه دخالـت انحصـاری دارد. اگـر احکام تابـع ملاکات باشـند، معنا ندارد کـه با لفظ 

و کلام تغییـر نمایند.

 الـی یـوم القیامـه و حرامُهُ حـرامٌ الی 
ٌ

دسـته سـوم روایاتـی چـون »حلال محمـد حلال

یـوم القیامـه«؛ هسـتند کـه این گونـه روایـات اسـتمرار احـکام را می رسـاند و اگـر احکام 

را تابـع مـلاکات بدانیـم، بایـد از استمرارشـان دسـت برداریـم )عبداللهی نـژاد، ربانـی 

وجـلال،1۳9۵(.

�قد ا�لهٔ روایی اشاع�ه

نقـد دسـتهٔ اول: عقـل مـلاک و منـاط را درک نمی تواند، امـا ملازمه بین عـدم درک عقل و 

نفـی تبعیت احـکام از ملاک وجـود ندارد.

نقـد دسـتهٔ دوم: مـراد روایـات کـه بـا لفـظ تحلیـل و تحریم صـورت می گیرد، نـگاه به 

تحقـق معامـلات توسـط لفـظ خـاص اسـت و تنافی بـا تبعیت احـکام از مـلاک ندارد.

نقـد دسـتهٔ سـوم: التـزام بـه تبعیـت احـکام از مصالـح و مفاسـد، دسـت برداشـتن از 

اسـتمرار حکـم تـا روز قیامـت نیسـت، همان طـور کـه اشـاعره توهـم نمـوده اسـت.
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یه اثبات 3-2. �ظ�

ایـن اندیشـه در برابر اندیشـهٔ انکار اسـت و صاحبـان این دیـدگاه معتقدند که احـکام تابع 

مصالـح و مفاسـد واقعی انـد. ایـن دیـدگاه گاهـی بـه همـهٔ عدلیه و گاهـی هم به مشـهور 

عدلیـه نسـبت داده شـده اسـت. این هـا از یـک  طـرف »حسـن و قبـح عقلـی« افعـال را 

می پذیرنـد و از طرفـی برای افعال خداونـد غایت را ضروری می داننـد )احمری، 1۳89(.

قائـلان ایـن دیـدگاه )عدلیـه( نیـز بـرای اثبـات ادعـای خـود بـه دلایـل عقلـی و نقلی 

اسـتدلال کرده انـد کـه در ذیـل بیـان می شـوند:

الف( �لایل عقلی عدلیه

1. در صـورت عـدم التـزام بـه تبعیـت احـکام از مـلاکات، لغویـت جعـل احـکام لازم 

می آیـد. ایـن دلیـل مبتنـی بر اثبـات و پذیـرش »حسـن و قبح« عقلی اسـت. عدلیـه برای 

اثبـات »حسـن و قبـح« عقلـی دلایلـی را ذکـر کرده انـد:

، حسـن و قبـح عقلـی از بدیهیات اسـت، چون علم داریم به حسـن احسـان و قبح 
ً
اولا

ظلـم، حتـی از طرف کسـانی که اعتقاد به شـرع و دیـن ندارند. 

، انـکار حسـن و قبـح عقلـی لازم دارد انـکار حسـن و قبـح شـرعی را؛ یعنـی اگر 
ً
ثانیـا

حسـن و قبـح عقلـی نداشـته باشـیم، بایـد حسـن و قبح شـرعی هم نداشـته باشـیم. پس 

هـردو قسـم حسـن و قبـح منتفی می شـود.

، بـا انکار حسـن و قبح عقلی بایـد تعاکس در امور اتفاقی جایز باشـد؛ اگر حسـن 
ً
ثالثـا

و قبـح عقلـی نداشـته باشـیم باید جایز باشـد که تمامـی امور کـه در نزد همه خوب اسـت 

 اینکـه همـه می گوینـد عدالـت خـوب اسـت، ظلم 
ً
و یـا بـد اسـت، برعکـس شـود؛ مثـلا

بـد اسـت، برعکـس گـردد و گروهـی خوبی هـای را کـه همـه قبـول دارنـد را بـد بگویند و 

بدی هـای مورد اتفـاق را خوب و حال آنکه جایز نیسـت )علامه حلـی، 141۳، ص۳0۳(.

پـس از اثبـات حسـن و قبـح عقلـی افعـال، اگـر احـکام تابـع مـلاکات نباشـد، سـه 

فـرض قابـل تصـور اسـت که هر سـه فـرض در مـورد شـارع محال اسـت و آن سـه فرض 

عبارت انـد:

شارع از آن ملاکات خبر نداشته است.	 
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خبر داشته ولی عاجز از صدور حکم طبق آن بوده است.	 

تطبیق 	  دارد ولی  را  بر ملاکات  تطبیق احکام  و قدرت  بر ملاکات  شارع علم 

نمی کند.

همـهٔ ایـن فـروض سـه گانه در مـورد خداونـد محـال اسـت؛ پـس احـکام بایـد تابـع 

مصالـح و مفاسـد باشـند و در غیـر این صـورت لغویت جعـل احـکام لازم می آید )عرب 

صالحـی، 1۳94، ص۲1۳(.

۲. هدف منـدی افعـال خداونـد: انجـام هـر فعلی بـدون هدف و غـرض بیهـوده و کار 

غیـر حکیمانـه اسـت. خداونـد حکیـم کـه واجب الوجـود  اسـت و وجودش هیـچ نقصی 

نـدارد، کار غیـر حکیمانـه نمی کند. هـدف افعال خداوند اسـتکمال خود خداوند نیسـت 

و او بی نیـاز و غنـی مطلـق اسـت، بلکـه غـرض افعالـش اسـتکمال بنـدگان اسـت. پـس 

غـرض افعـال بـه بنـدگان برمی گـردد نه به خـود خداونـد )وطنـی، حیـدرزاده، 1۳94(.

۳. ترجیـح بلامرجـح: اگـر احـکام تابـع مصالـح و مفاسـد نباشـند ترجیـح بلامرجح 

لازم می آیـد، بـه ایـن بیان کـه چرا باید شـارع یـک گزینه را وجـوب، دیگری را اسـتحباب 

و همین طـور یکـی را حرمـت و آن دیگـری را کراهـت، بـدون کدام علت خاصـی انتخاب 

، به عنـوان گزینـهٔ وجـوب انتخاب نشـده 
ً
کنـد؟ چـرا آن گزینـهٔ کـه اسـتحباب اسـت مثـلا

و یـا برعکـس و هم چنیـن تمامـی احـکام خمسـه چـرا این گونـه انتخـاب شـده اند؟ اگـر 

تبعیـت احـکام از مصالـح و مفاسـد نباشـد، این ترجیح بلامرجح اسـت که محال اسـت 

ص1۵6(. )علی دوسـت، 1۳90، 

طلـب حقیقـی و الـزام جدی و بعـث واقعی امـکان ندارد بـه چیزی تعلق بگیـرد، مگر 

 یا بـه خاطر برخی وجـوه و اعتبـارات عارضی دارای خصوصیتی باشـد 
ً
اینکـه آن شـئ ذاتـا

کـه بـا غـرض مـولا از تعلـق الـزام بـه آن در توافق باشـد وگرنـه تعلق طلـب بـه آن ترجیح 

بلامرجح اسـت )خراسـانی، 1407، ص1۳4-1۳۵(.

�یدگاه عدم استحاله ت��ی� بلام���

برخـی بـر ایـن باورند کـه ترجیـح بلامرجح محال نیسـت؛ آن هـا می گویند معلـول بدون 
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علـت غایـی ممکـن نیسـت محقـق شـود؛ چـون فعـل همان طـور کـه بـه علـت فاعلـی 

نیازمنـد اسـت و تحقـق آن بـدون فاعـل محـال اسـت، تحقـق آن بـدون غایت نیـز محال 

اسـت؛ امـا در جایـی کـه علـت غایـی وجـود دارد و دو مصداقـی که بـا یکدیگـر تفاوتی 

ندارنـد هـم وجـود داشـته باشـد، در چنیـن جایـی ترجیـح بلامرجح مانعـی نـدارد؛ زیرا 

 کسـی از درنده ای 
ً
نـه بـه علـت فاعلی خدشـه ای وارد می شـود و نـه به علـت غایی. مثـلا

در حـال فـرار اسـت درصورتی کـه بـه دوراهـی برسـد و هیچ کدام بـر دیگری برتـری ندارد 

یـا فـردی تشـنه اسـت و دو ظـرف آبی کـه هیـچ تفاوتی ندارنـد در اختیـار اوسـت. در این 

مـوارد، خـود یکـی را انتخـاب می کنـد. فاعل خود فرد اسـت و غایـت او نیـز در مثال اول 

فـرار از حیـوان و در مثـال دوم رفـع تشـنگی اسـت. در چنیـن مـوارد دیگر انتخـاب مورد، 

نیازمنـد بـه مرجحـی نیسـت، بلکه همـان غایت مشـترک کافی اسـت.

ایـن اشـکال از طـرف قائـلان به تفصیـل تبعیـت احـکام از مصالـح و مفاسـد واقعی یا 

تبعیـت از مصلحـت در جعـل بیـان شـده اسـت. آن هـا می گویند مـا دلیل عقلـی نداریم 

کـه بگویـد همه جا متعلـق احـکام دارای رجحان اسـت؛ زیـرا ترجیح بلامرجـح در مورد 

 از فعـل خویش غایتـی دارد و 
ً
شـخص آن حکـم مانعـی نـدارد. البته شـارع مقدس حتمـا

آن امتحـان و اختبـار بنـدگان اسـت. عـلاوه بر این غایـت مشـترک و عام، در خـود متعلق 

فعـل نیـز گاهـی امر راجحی وجـود دارد و گاهـی هم امر راجـح وجود نـدارد، بلکه همان 

غایـت عـام در تشـریع حکـم کافـی اسـت و نیـازی نیسـت کـه تک تـک متعلقـات دارای 

مصلحـت و رجحانـی باشـد. بنابرایـن، دلیـل عقلی بر تبعیـت مطلق احـکام از مصالح و 

مفاسـد واقعـی در دسـت وجـود ندارد. نویسـندهٔ کتـاب فقـه و مصلحت این مطلـب را به 

مرحـوم خویی نسـبت می دهـد )علی دوسـت،1۳90، ص17۳(.

ین استحاله ت��ی� بلام��� ر� �یدگاه منک�

بـا تتبـع در آرای فلسـفی بـزرگان، ایـن مطلب قطعی اسـت که اربـاب این فن بر اسـتحاله 

ترجیـح بلامرجح قاطعانه ایسـتاده، سـر سـوزنی کوتـاه نیامده انـد. لذا در مـورد مثال های 

مطـرح شـده از طـرف منکریـن میگوییـم کـه در ایـن مثال هـا مـا علـت مرجـح را؛ یعنی 

آن چیـزی کـه موجـب می شـود کـه شـخص بـه یـک طـرفِ به خصـوص متمایـل شـود، 
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نمی شناسـیم، نـه اینکـه اینجـا مرجحـی وجود نـدارد. منکریـن گمـان کرده اند که انسـان 

همیشـه می توانـد عللـی را کـه موجـب تعلـق اراده بـه یـک طـرف می شـود، تمیـز دهـد. 

درحالی کـه در علـم النفـس )روانشناسـی( ثابت شـده کـه هـزاران عوامل نفسـی در مرتبۀ 

گاه( در ترجیـح اراده دخالـت می کند که شـعور ظاهر  شـعور مخفـی مـا )ضمیـر ناخـودآ

گاه( به کلـی از آن هـا بی اطـلاع اسـت. پـس ایـن مثال هـای منکرین را  مـا )ضمیـر خـودآ

نمی تـوان دلیـل بـر وقـوع ترجیح بلامرجـح دانسـت )مطهـری، بی تـا، ج6، ص66۲(.

ب( �لایل �قلی قائلین به تبعیت ا�کام از ملاک

قائلیـن بـه تبعیـت احـکام از مـلاکات، علاوه بـر دلیل اجمـاع، بـه برخی آیـات و روایات 

اسـتدلال کرده انـد کـه بیان گـر تبعیـت احـکام از مصالـح و مفاسـد واقعی اند:

1. آیات 

ظواهـر بسـیاری از آیـات قـرآن، بیان گر تبعیـت احکام از مصالح و مفاسـد واقعی اسـت. 

ظاهـر ایـن آیات می رسـاند عناوینی مثل قسـط، عدل، احسـان و معـروف، درواقع و نفس 

الامـر دارای حسـن بـوده و خداونـد نیـز بـه چیـزی که درواقـع خوب باشـد، امـر می کند 

و از طـرف دیگـر، عناوینـی مثل فحشـا، منکـر و خبایـث، درواقـع قبیح اسـت و خداوند 

از آن هـا نهـی می نمایـد. به عنـوان نمونـه می تـوان بـه آیـات ۲8، ۳۳، 1۵7، ۲9۲ اعـراف 

و آیـه 90 سـوره نحـل اشـاره کـرد. ظاهـر این آیـات همان معنایی اسـت کـه افراد بشـر از 

عدالـت و ظلـم می فهمنـد و همـان  کارهـای کـه نزد همـگان معـروف و یا منکر به شـمار 

می رونـد؛ این هـا مـورد امـر و نهـی الهی انـد )سـبحانی، 1۳90، ص98(. برخـی آیـات 

مـورد اسـتدلال در ذیـل بیان می شـود:

 مَسـجِدٍ و ادعُـوهُ مُخلِصینَ 
ِّ

ل
ُ
 ک

َ
م عِند

ُ
ـل أمَـرَ ربّی بالقِسـطِ و أقِیموا وُجوهَک

ُ
آیـه اول:  »ق

عـودون« )اعـراف، ۲9(؛ یعنـی بگـو پـروردگارم امـر بـه عدالـت 
َ
ـم ت

ُ
ک

َ
یـنَ کمـا بَدأ

ّ
لـهُ الد

کـرده اسـت و روی خویـش را در هر مسـجد )و بـه هنگام عبادت( به سـوی او کنیـد. او را 

بخوانیـد و دیـن )خـود( را بـرای او خالص نماییـد و همان گونه کـه در آغاز شـما را آفرید، 

بازمی گردیـد.

نَ والِإثـمَ وَالبَغـیَ بِغیرِ 
َ

هَـرَ مِنها وَ مـا بَط
َ

 مَـا ظ
َ

واحِش
َ

مَ رَبّـیَ الف ـل إنّمـا حَـرَّ
ُ
آیـه دوم: »ق
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مـون« 
َ
عل

َ
ـی اللـه مَـالا ت

َ
قولـوا عَل

َ
 و أن ت

ً
ل بِـهِ سُـلطانا ـم یُنَـزِّ

َ
شـرکِو بِااللـهِ مـا ل

ُ
الحَـقِّ وَ أن ت

)اعـراف، ۳۳(؛ بگـو خداونـد تنهـا اعمال زشـت را حرام کرده اسـت، چه آشـکار باشـد و 

چـه پنهـان، هم چنیـن گنـاه و سـتم بـه ناحـق را و اینکه چیـزی را کـه خداوند دلیلـی برای 

آن نـازل نکـرده، همتـای خداونـد قـرار دهید و چیـزی را کـه نمی دانید به او نسـبت دهید.

هُـمْ فِي 
َ

تُوبًـا عِنْد
ْ
ونَـهُ مَک

ُ
ـذِي یَجِد

َّ
ـيَّ ال مِّ

ُ ْ
بِـيَّ الأ  النَّ

َ
سُـول بِعُـونَ الرَّ ذِیـنَ یَتَّ

َّ
آیـه سـوم: »ال

مُ  یُحَرِّ بَـاتِ وَ یِّ
َّ

هُمُ الط
َ
 ل

ُّ
یُحِـل رِ وَ

َ
مُنْک

ْ
یَنْهَاهُـمْ عَـنِ ال مَعْـرُوفِ وَ

ْ
مُرُهُـمْ بِال

ْ
نْجِیـلِ یَأ ِ

ْ
ـوْرَاةِ وَالإ التَّ

ذِیـنَ آمَنُـوا بِهِ 
َّ
ال

َ
یْهِـمْ ۚ ف

َ
انَـتْ عَل

َ
تِـي ک

َّ
 ال

َ
ل

َ
ـلا

ْ
غ

َ ْ
ـعُ عَنْهُـمْ إِصْرَهُـمْ وَالأ

َ
 وَیَض

َ
بَائِـث

َ
خ

ْ
یْهِـمُ ال

َ
عَل

لِحُـونَ« )اعراف،1۵7(؛ 
ْ

مُف
ْ
 هُـمُ ال

َ
ئِك

َٰ
ول

ُ
 مَعَـهُ ۙ أ

َ
نْزِل

ُ
ـذِي أ

َّ
ـورَ ال بَعُـوا النُّ

َّ
رُوهُ وَنَصَـرُوهُ وَات وَعَـزَّ

مّـی )و درس ناخوانـده( پیروی می کنند، 
ُ
یعنـی همان کسـانی که از فرسـتاده )خدا( پیامبر ا

پیامبـری کـه صفاتـش را در تـورات و انجیلـی کـه به صـورت مکتـوب در نزدشـان اسـت، 

می یابنـد کـه آن ها را به معروف دسـتور می دهـد و از منکر بازمی دارد. اشـیاء پاکیزه را برای 

آن هـا حـلال می شـمرد و ناپاکی هـا را تحریم می نمایـد. بارهـای سـنگین و زنجیرهایی را 

کـه بـر آن هـا بـود )از دوش و گردن شـان( برمی دارد. پس کسـانی کـه بر او ایمـان آوردند و 

او را یـاری کردنـد و از نـوری کـه با او نازل شـده پیـروی نمودنـد، تنها آنان رسـتگاران اند.

ـاءِ 
َ

حْش
َ

ف
ْ
یَنْهَیٰ عَنِ ال رْبَیٰ وَ

ُ
ق

ْ
إِیتَاءِ ذِي ال حْسَـانِ وَ ِ

ْ
لِ وَالإ

ْ
عَد

ْ
مُرُ بِال

ْ
ـهَ یَأ

َّ
آیـه چهارم: »إنّ إِنَّ الل

ـرُونَ« )نحل،90(؛ یعنی خداوند به عدل و احسـان 
َّ
ک

َ
ذ

َ
مْ ت

ُ
ک

َّ
عَل

َ
ـمْ ل

ُ
ک

ُ
 ۚ یَعِظ

ِ
ـي

ْ
بَغ

ْ
ـرِ وَال

َ
مُنْک

ْ
وَال

فرمـان می دهـد و هم چنیـن بـه بخشـش بـه نزدیـکان و از فحشـاء و منکـر و سـتم، نهـی 

می کنـد و بـه شـما انـدرز می دهد شـاید متذکر شـوید.

بـا توجـه بـه آیـات کـه ذکـر شـدند و آیاتـی دیگـری کـه ذکـر آن هـا در ایـن نوشـتار 

می شـود: فهمیـده  مطلـب  دو  نمی گنجـد، 

الف( آنچه را که خداوند و پیامبرش به آن امر می کنند، دارای مصلحت واقعی و آنچه را 

که نهی می کنند، داری مفسدهٔ واقعی است.

ب( هر چیزی که معروف است، مورد امر شارع قرار می گیرد و هر چیزی که منکر و قبیح 

مَ بِهِ 
َ
ما حَک

َّ
ل

ُ
است، مورد نهی شارع است؛ یعنی اثبات کنندهٔ قاعده اصل ملازمه )ک

مَ به الشرعُ( است و به دنبال آن تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعی را 
َ
 حَک

ُ
العقل
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اثبات می نمایند )عبداللهی نژاد، ربانی وجلال،1۳9۵(.

هم چنیـن آیـات زیـادی وجـود دارد کـه دلایل انجـام متعلق احـکام و آثار آن هـا را بیان 

می کننـد؛ به طـور مثـال قرآن کریـم بعد از فرمـان به اقامـهٔ نمـاز، می فرمایـد: »إنّ الصّلوة 

حشـاءِ والمُنکـرِ« )عنکبـوت، 4۵(؛ اثـر نمـاز ایـن اسـت کـه انسـان را از 
َ

نهـی عـن الف
َ
ت

فحشـاء و منکـر بازمـی دارد. از نظر قرآن کریـم طبیعت نماز گوهری اسـت که »مصلحت 

جلوگیـری از امور زشـت و ناپسـند« بـر آن مترتب می شـود. همین گونه قرآن »آماده شـدن 

زمینـه تقـوا در روزه دار« )بقـره،18۳(. »سـامان یافتـن امـور مردم«)مائـده، 97( و »پـاک 

شـدن زکات دهنـدگان از رذایـل و پـرورش یافتـن آن ها با صفـات پسـندیده«)توبه، 10۳( 

را فلسـفه و حکمـت الـزام بـه روزه، حـج و زکات می خوانـد؛ چنانکـه مفسـدهٔ موجـود در 

برخـی از گناهـان ماننـد پلیدی شـراب و قمـار و بت پرسـتی و ازلام )نـوع بخت آزمایی( را 

فلسـفهٔ امـر به اجتنـاب از آن امـور می شـمارد )علی دوسـت، 1۳88، ص1۵7(.

از آیـات فـوق به درسـتی اسـتفاده می شـود کـه احـکام تابـع مصالـح و مفاسـدند کـه 

مربـوط بـه بنـدگان می باشـند.

2. روایات

روایاتـی زیـادی وجـود دارنـد کـه به مصلحـت و مفسـده در متعلق احـکام، قبـل از تعلق 

حکـم بـه آن هـا دلالـت می کنند کـه به چنـد نمونه اشـاره می شـود:

- از جملـه روایاتـی کـه مورد اسـتناد قرار گرفته اسـت، روایـت معـروف و متواتر نبوی 

هَـا النَـاسُ مَـا مـن  یُّ
َ
اسـت کـه حضـرت رسـول اکـرم)ص( در حجه الـوداع فرمودنـد: »یَـا أ

بُکم  رِّ
َ

کم بِـهِ و ما مِن شـیءٍ یق
ُ
مَرت

َ
کـم مـن النّـارِ إلا و قـد أ

ُ
ـه و یباعِد بُکم مِـن الجنَّ رِّ

َ
شـیءٍیق

کـم من الجنّـة إلا و قد نهیتُکم عنهُ«؛ ای مردم به آنچه شـما را به بهشـت 
ُ

مِـن النّـار و یباعِد

نزدیـک و از جهنـم دور می نمایـد، امـر نمـودم و از آنچـه شـما را بـه جهنـم نزدیـک و از 

بهشـت دور می سـازد نهـی کردم.

ایـن حدیـث مبارکه کـه تواتر معنـوی دارد، از مهم تریـن دلایل در اثبـات تبعیت احکام 

از مـلاک اسـت. در ایـن حدیـث شـریف در کارهـا و افعـال بنـدگان قبـل از امـر و نهـی، 
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وجـوب و حرمـت، اثـر و خصوصیتی مطرح گردیده اسـت کـه اثر برخی آن هـا عبارت از 

نزدیـک کـردن بـه بهشـت و دور کردن از جهنـم و اثر برخـی دیگر، دور کردن از بهشـت و 

نزدیـک کـردن بـه جهنم اسـت و این چیـزی جز همـان مصالـح و مفاسـد نفس الامری و 

آثـار وضعی انجـام این افعـال نیسـت )علی دوسـت، 1۳88، ص1۵8-1۵7(.

 
ّ

ـم یَأمُـرکَ إِلا
َ
هُ ل إِنَّ

َ
- در نامـه امـام علـی)ع( بـه امام حسـن مجتبـی)ع( آمده اسـت کـه »ف

«)نهج البلاغه، نامـه ۳1(؛ یعنی خدای متعـال تو را جز 
ٍ

بیح
َ
 عَـن ق

ّ
 إلا

َ
ـم یَنهَـک

َ
بِحَسَـنٍ وَ ل

بـه آنچـه نیکوسـت امر و جـز از آنچه ناپسـند اسـت، نهی نکرده اسـت«.

ایـن روایـت، وصیـت امام علـی)ع( به فرزندش امام حسـن)ع( اسـت که به خوبـی از این 

فرمایـش امـام فهمیده می شـود کـه قبل از تعلـق امر و نهـی، متعلق احکام دارای حسـن و 

قبح ذاتی اسـت.

 إلا لما فیـه المنفعة و الصلاح 
ً
 و لا شـربا

ً
- فـی فقـه الرضا)ع( قـال »انّ الله لـم یبح أکلا

ولـم یحـرّم إلا فیه الضـرر و التلف و الفسـاد«؛ خداوند هیچ خوردنی و آشـامیدنی را مباح 

نکـرد، مگـر اینکه نفـع و مصلحت در آن بود و هیچ چیـزی را حرام نکرد مگـر اینکه در آن 

ضرر و نابودی و فسـاد وجود داشـت )نوری، 1407، ج16، ص16۵(.

به این ترتیـب گویاتریـن نصـوص وجـود دارنـد که بـرای افعال بنـدگان  خـدا، حکمت، 

مصلحـت و فلسـفه بیـان می نماینـد و با مطالعـه و دقت در آن هـا می یابیم که احـکام تابع 

مصالـح و مفاسـد واقعی اند.

اختلاف �یدگاه بین عدلیه

دیـدگاه عدلیـه همان گونـه کـه ذکـر شـد، در مقابـل دیـدگاه اشـاعره قـرار دارد، امـا در بین 

پیـروان ایـن دیدگاه اختلافاتـی وجود دارد؛ یکی از اختلافات در این اسـت کـه آیا احکام، 

همیشـه تابـع مصالـح و مفاسـد واقعـیِ موجـود در متعلقـات احـکام اسـت و یـا در خود 

احـکام و جعـل احکام؟

نظـر مشـهور و معـروف امامیـه و عدلیه این اسـت کـه احـکام، تابع مـلاک موجود در 

متعلـق احـکام اسـت کـه در دیـدگاه عدلیه )دیـدگاه اثبـات تبعیـت( دلایل عقلـی و نقلی 

 ذکـر گردید. به عـلاوه می توانیـم به عنـوان نمونه، قـول خداونـد متعال 
ً
ایـن نظریـه مفصـلا
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 وَ 
ً
ـة

َ
ـهُ کانَ فاحِش نی  إِنَّ رَبُـوا الزِّ

ْ
ق

َ
را شـاهد بـر ایـن مدعا ذکـر نماییـم کـه می فرمایـد »وَ لا ت

« )اسـراء، ۳۲(؛ در این آیه از زنا نهی کرده اسـت، به دلیل اینکه مفسـده دارد، 
ً
سـاءَ سَـبیلا

یعنـی مفسـده در نفس زنا اسـت کـه متعلق حکم اسـت و هرکـس مرتکب آن گـردد خود 

را در مفسـده انداخته اسـت.

در مقابـل نظـر مشـهور، جماعتـی از علما نظـر دیگری دارنـد که در برخـی پژوهش ها 

نظـر آن هـا به عنـوان دیـدگاه سـوم در تبعیـت و عـدم تبعیـت احـکام از ملاکات، بررسـی 

شـده اسـت. این دسـته نظر مشـهور را قبـول ندارنـد و ملتزم اند کـه احـکام، می توانند تابع 

مـلاک موجـود در خـود احـکام باشـند نه متعلـق احـکام؛ مانند اوامـر و نواهـی امتحانی 

ـف صادر می شـود. آن ها 
ّ
شـارع مقـدس کـه فقط به قصـد امتحان یـا انقیـاد و اطاعت مکل

کـه در رأس شـان محقق خراسـانی قـرار دارد تبعیت احـکام را از مصالح و مفاسـد موجود 

در متعلـق احـکام به طـور فی الجملـه می پذیرنـد و امـا عمومیـت آن را قبـول ندارنـد و 

می توانیـم دیـدگاه آن ها را دیـدگاه تفصیلـی بنامیم.

آخونـد خراسـانی در خصـوص احـکام ظاهـری کـه بـا اصـول عملیـه ثابت می شـود، 

قائـل اسـت کـه مصلحـت در متعلـق ایـن احـکام وجـود نـدارد، بلکـه در خـود احـکام 

اسـت )خراسـانی، 1۳84، ص۲۵1(. محقـق خویـی نیـز بیـن احـکام تکلیفـی و احکام 

وضعـی، تفـاوت قائل می شـود. در احـکام وضعـی، از قبیل ملکیـت و زوجیـت، با توجه 

بـه اینکـه حکـم به اعیـان خارجی تعلـق می گیرنـد، مصلحـت در جعل این هاسـت نه در 

متعلق شـان )غـروی تبریـزی، 1410، ص4۵(.

پیروان نظریه غیر مشهور، دلایلی را ذکر کرده اند که برخی در ذیل ذکر می شوند:

 »
َ

سُـول بِعُ الرَّ مَ مَنْ یَتَّ
َ
 لِنَعْل

َّ
یْهـا إِلا

َ
نْتَ عَل

ُ
تـي  ک

َّ
 ال

َ
ة

َ
قِبْل

ْ
نَا ال

ْ
خداونـد می فرمایـد: »وَ مـا جَعَل

)مائـده، 97(؛ ایـن آیـه شـریفه مصلحـت را در متعلـق نمی دانـد، بلکـه مصلحـت را در 

خـود جعـل می دانـد کـه امتحـان الهـی باشـد. این گونـه قـرآن فلسـفه قبلـه قـرار گرفتـن 

بیت المقـدس قبـل از قبلـه قـرار گرفتن کعبـه را امتحان بنـدگان در پیروی از رسـول الله)ص( 

می دانـد و هـر حکمـت دیگـری از جملـه وجـود مصلحـت در نفـس توجـه و اسـتقبال 

نفـی می کنـد )علی دوسـت،1۳90، ص170(. را  بیت المقـدس  به سـوی 
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برخـی از روایـات، امتحـان اولیـن و آخریـن را حکمـت انتخـاب مکانـی به نـام کعبه 

و تعظیـم و زیـارت آن معرفـی کرده انـد )علی دوسـت،1۳90، ص170(. دربـارهٔ دلیـل 

مذکـور گفتـه می شـود کـه دلیـل انتخـاب کعبـه، امتحـان اولیـن و آخریـن انسـان ها بوده 

اسـت و در خـود کعبـه مصلحتی نیسـت.

در برخـی روایـات نیـز هرچند تبعیت احـکام از مصالح و مفاسـد واقعـی و موجود در 

متعلـق، نفـی نشـده و از این  جهـت نمی تـوان این نصـوص را از نصـوص مخالف تبعیت 

قلمـداد کـرد؛ اما بـه دلیل تأکید بـرای امری چـون امتحان بنـدگان به عنوان فلسـفه احکام 

و عـدم اشـاره بـه وجود مصالـح یا مفاسـد در متعلـق اوامر و نواهـی می توان ایـن روایات 

را در مسـیر نفـی تبعیت مطلق دانسـت )علی دوسـت،1۳90، ص171(.

آیاتـی ماننـد آیـهٔ )160( سـوره نسـاء کـه خداونـد »طیبـات« را بـر بنی اسـرائیل حـرام 

فرمـود یـا آیـه )16۳( سـوره بقـره که صید ماهـی در روز شـنبه حرام شـده بـود را طبق این 

نظریـه قابـل تحلیـل می داننـد و می گوینـد کـه علت تحریـم اعمال بنی اسـرائیل اسـت نه 

وجـود زیـان و مفسـده در خـود آن غذاهـا )علی دوسـت،1۳90، ص170(.

یه غی� م�هور عدلیه �قد �لایل �ظ�

1. مأموربه در اوامر امتحانیه انجام بعض مقدمات است و نفس انجام مقدمات دارای 

ق و مأموربه واقعی، همان مقدمات بوده 
ّ
مصلحت است. پس در اوامر امتحانیه متعل

و ملاک هم در همان مقدمات است.

۲. اوامر امتحانیه تظاهر به خواستن چیزی است، ولی مولا درواقع آن را نمی خواهد. از 

نظر علما چنین امری قبحی ندارد؛ چون همۀ عقلا بر حسن این کار به خاطر وجود 

برخی مصالحی که در آن متصور است اتفاق نظر دارند. پس در اوامر امتحانی، نه 

طلبی و نه اراده ای است )شعرانی، 1۳7۳، ص۲09(.

امتحانیه، مصلحت در نفس سلوک عبد است )عرب صالحی، 1۳94،  اوامر  در   .۳

ص۲۲6(.

با ظاهر  نظر مخالف  این   
ً
اولا که:  است  استدلال شده  دوم  نظریهٔ  رد  بر  4. هم چنین 

 اگر مصلحت و مفسده 
ً
نصوص و ادلهٔ است که در دیدگاه دوم مطرح گردیدند. ثانیا
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در نفس جعل باشد، با تحصیل ملاک امر ساقط می شود و نیازی به انجام متعلقات 

احکام در خارج نیست و این لازم قابل قبول نیست.

نتیجه گیری
در ارتبـاط تبعیـت و یاعـدم تبعیت احکام از مصالح و مفاسـد واقعـی دیدگاه های مخالف 

و مختلـف وجـود دارند که در حد ظرفیت در این نوشـتار مورد بررسـی قـرار گرفته و طرح 

نظریاتشـان ونیـز دلایـل هرکدام ذکـر گردید. بر اسـاس دیدگاه انـکار تبعیت، مـلاک، امر 

و نهـی شـارع اسـت و احـکام شـرعی تابـع اعتبـار و جعـل خداونـد می باشـند. طبق نظر 

اثبـات تبعیـت، از قبـل در متعلقـات احـکام مصالـح و مفاسـدی واقعـی وجـود دارنـد و 

احـکام شـرعی تابـع آن مـلاکات می باشـند، ایـن نظریـهٔ مشـهور عدلیه اسـت کـه برخی 

دیگـری از علمـا از این میان، عمومیت وجـود ملاکات را در متعلقـات احکام نمی پذیرند 

و می توانیـم دیـدگاه آن هـا را به عنـوان دیدگاه سـوم در این مسـئله مطـرح نماییـم؛ اما اینکه 

جایـگاه عقـل در این سـه دیـدگاه چگونه ارزیابی می شـود، با توجـه به ادله و اسـتدلالات 

ایـن نظریـات؛ نظریه انـکار، جایگاهی برای عقل در درک مصالح و مفاسـد قائل نیسـت، 

چـون بـرای افعـال مصالح و مفاسـد ذاتی قائل نیسـت تا بحـث کنیم که آیـا عقل ملاکات 

را درک می توانـد و یـا خیر.

آنچـه در دیـدگاه دوم و نیـز دیـدگاه سـوم دیده می شـود، گزینهٔ انـکار درک عقـل منتفی 

بـوده و حـد و انـدازهٔ برای درک عقل مسـلم اسـت. بر این اسـاس، دیدگاه های دوم و سـوم 

معتقدنـد کـه عـدم درک عقل دلیل بـر عدم وجـود ملاک در افعال نمی شـود تا گفته شـود 

 حسـن و قبح ندارنـد و تبعیت احـکام از ملاکات منتفی اسـت.
ً
کـه افعـال ذاتا

بـه نظـر آنچـه از دقـت در ایـن دیدگاه ها، ادلـه و نقدهـا به دسـت می آید این اسـت که 

تمـام احـکام فقهی، بـدون اسـتثنا تابع مصالـح و مفاسـد واقعـی و نفس الامری اند، چون 

از یک طـرف دلایـل دیـدگاه انـکار تبعیـت رد شـده اند و از طـرف دیگـر در اینکـه ترجیح 

بلامرجح محال اسـت و اسـتثناپذیر هم نیسـت، فلاسـفه به طـور قاطع از ایـن قاعده دفاع 

م و قطعـی می داننـد. به عـلاوه ظواهـر آیـات زیـادی نیـز بیان گـر 
ّ
کـرده و آن را امـری مسـل
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تبعیـت احـکام از مصالح و مفاسـد واقعی اسـت.



   1
40

1 
ان

ست
زم

و 
ن 

خزا
   


م   

ار
چه

ره 
ما

 ش
  

م   
دو

ل 
سا

   


ی   
ضای

ه ق
فق

ی 
ها

ته 
یاف

مه 
لنا

ص
وف

د

62
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نشوزدرفقهامامیهوحنفیبا
نگاهبهقوانینافغانستان

محمد کریمی1
اسحاق عادلی2
نعمت الله نبوی3

چکیده
عوامل متعددی از قبیل بخل، کسالت، خودخواهی، عدم مسئولیت پذیری موجب می شود که زوجین به آسانی نتواند 
حقوق یکدیگر را تأمین کنند. قرآن کریم هنگام بروز اختلاف بین زوجین با بیان عمل به اصولی تربیتی مثل احسان، 
معروف، صلح، مودت و رحمت ابتدا به مدارا و سازگاری  بین طرفین توصیه می کند و سپس در صورت به وجود آمدن 
اختلاف راه حل های آن را بیان می کند. از جمله اختلافاتی که از آن در قرآن سخن به میان آمده، نشوز زوجین است. 
نشوز از مباحث مهم فقه و حقوق خانواده است که در قرآن کریم ریشه دارد و در چند آیه کلمه نشوز به کار رفته است. 
در قوانین افغانستان، در قانون احوال شخصیه اهل تشیع، در فقره 4 ماده 143 واژه نشوز فقط درباره زوجه استعمال 
شده است. اما در این تحقیق ثابت شده است که نشوز تنها از طرف زن نیست، بلکه از طرف مرد نیز ممکن است رخ 
دهد. نشوز، ناسازگاری و کراهت زوجین نسبت به یکدیگر است که اگر ناسازگاری و بی میلی از هردو طرف باشد شقاق 
نامیده می شود. به میان آمدن نشوز در کانون خانواده، ناشی از عواملی است؛ مثل بیرون رفتن زن بدون اذن شوهر 
و امتناع زن از اطاعت شوهر و برعکس خودبینی و عدم مشورت مرد در امور خانوادگی نیز گاهی سبب بروز نشوز و 
ایجاد اختلاف بین زن و شوهر می شود. راه های علاج آن را که قرآن بیان نموده است عبارت اند از وعظ، هجر و ضرب 

)خفیف(؛ و در صورتی که نشوز دوطرفه باشد تعیین حکمین یگانه راه حل آن است.

واژگان کلیدی: نشوز، فقه امامیه، فقه حنفی، قوانین افغانستان.

1. گروه فقه قضایی، دانشکده فقه و حقوق، دانشگاه بین المللی المصطفی)ص(-افغانستان، کابل.
2. گروه فقه قضایی، مجتمع آموزش عالی علوم انسانی، جامعة المصطفی)ص( العالمیة، کابل، افغانستان.

3. گروه جزا و جرم شناسی، مجتمع آموزش عالی علوم انسانی، جامعة المصطفی)ص( العالمیة، افغانستان، کابل.
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مقدمه
هـدف ازدواج تشـکیل نهـادی بـه نـام خانـواده اسـت کـه نخسـتین و بنیادی تریـن نهـاد 

در جامعـه اسـت. صـلاح جامعـه وابسـته به سـلامت ایـن نهـاد اسـت و هـر آنچـه که در 

تحکیـم پیونـد این نهـاد و ایجاد صمیمیت زوجین مؤثر اسـت باید در تقویـت آن حداکثر 

کوشـش بـه عمـل آیـد و بالعکـس هرآن چه کـه موجب سسـتی ایـن کانون مقدس شـود، 

بایـد بـا آن مبـارزه نمود. 

در قـرآن کریـم در رابطـه بـا ازدواج و تشـکیل خانـواده و نحـوه زندگی و برخـورد آن ها 

باهـم دسـتوراتی داده شـده کـه بـا مراجعـه بـه آن دسـتورات، اهمیـت خانـواده روشـن 

می گـردد؛ از جملـه خداونـد در قـرآن کریـم می فرمایـد: »و از نشـانه های قدرت اوسـت 

کـه بـرای شـما از جنـس خودتان همسـرانی آفریـده تا با ایشـان آرامـش یابید و میان شـما 

دوسـتی و مهربانـی نهـاد در این عبرت هایی اسـت بـرای مردمی که تفکـر می کنند« )روم، 

.)۲1

بخـش مهمـی از تعالیـم و احـکام اسـلام در زمینـه تنظیـم حقـوق و روابـط متقابـل 

اعضـای خانـواده اسـت. خانـواده کانـون مهـر و محبـت اسـت، بـا ایـن وجـود؛، برخـی 

 
ً
ناسـازگاری ها و منازعـات بیـن زوجین پیـش می آید که نیاز به رسـیدگی، اصـلاح و احیانا

اتخـاذ تصمیمـی سرنوشت سـاز دارد. قـرآن کریـم مـوارد تخلـف و ناسـازگاری هریک از 

آنـان را به عنـوان »نشـوز« مـورد توجـه قـرار داده و چاره اندیشـی و تدبیرهـای مناسـب هـر 

مـورد را تبییـن فرموده اسـت. 

نشـوز یکـی از مفاهیـم کلیدی قرآن کریـم و روایات فقهـی در حوزه مسـائل خانوادگی 

اسـت؛ بـه طـوری کـه می تـوان بـروز آن را سـرآغاز رخـداد انشـقاق و فروپاشـی خانواده 

دانسـت، لـذا پرداختـن به نشـوز، عوامـل ایجادکننـده، عوامل رفـع و مقابله بـا آن اهمیت 

وافـری دارد. بـا توجـه بـه نـکات یادشـده، در ایـن مقالـه بـه مفهـوم نشـوز، انـواع نشـوز، 

اسـباب نشـوز، مراحـل و عـلاج نشـوز در فقـه امامیـه، فقـه حنفـی و قوانیـن افغانسـتان 

پرداختـه خواهند شـد.
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۱. نشوز مرد و موارد آن از نظر فقه امامیه، حنفی و قوانین
یکـی از مسـائلی کـه جنبـه فقهـی و قانونـی آن دارای اهمیـت اسـت بحـث ناسـازگاری و 

کراهـت زوجیـن نسـبت بـه یکدیگر اسـت که از آن به نشـوز تعبیر می شـود. تحقق نشـوز 

هـر یـک از مـرد و زن در فقـه امامیـه و حنفـی و قانـون آثـار و تکالیـف خاصـی را ایجـاد 

می کنـد. تشـخیص تحقق نشـوز مـرد و زن و این که نشـوز به چـه اموری محقق می شـود 

و راه حل هـا و عـلاج آن کدامنـد، نخسـت از منظـر فقه امامیه مورد بررسـی قـرار می گیرد. 

نشـوز به طورکلـی سـه قسـم اسـت: نشـوز مـرد، نشـوز زن و نشـوز مـرد و زن که ایـن نوع 

سـومی در قـرآن کریم بنام »شـقاق« یاد شـده اسـت.

 
َ

لا
َ
ا ف

ً
وْ إِعْرَاض

َ
ـوزًا أ

ُ
تْ مِـنْ بَعْلِهَـا نُش

َ
اف

َ
ةٌ خ

َ
إِنِ امْـرَأ خداونـد در قـرآن کریـم می فرمایـد »وَ

یـرٌ « )نسـاء، 1۲8(؛ هـرگاه زوجـه 
َ

ـحُ خ
ْ
ل حًـا وَالصُّ

ْ
نْ یصْلِحَـا بَینَهُمَـا صُل

َ
یهِمَـا أ

َ
جُنَـاحَ عَل

احسـاس کنـد کـه شـوهرش بنـای اعـراض دارد، مانعـی نـدارد کـه بـرای حفـظ حریـم 

زوجیـت از پـاره ای از حقـوق خـود چشم پوشـی کنـد و یـا هـم صلح نماینـد. بـا توجه به 

قداسـت خانـواده و لـزوم حفـظ آن، در اولیـن گام در مقابل -نشـوز زوج، موضوع صلح و 

ترغیـب بـه آن مطـرح می گـردد. البتـه صلح و سازشـی کـه باید بین زوجین مسـتقر باشـد 

از صلـح و سازشـی کـه میـان دو همـکار و دو شـریک یـا دو دوسـت وجـود دارد، بسـیار 

متفـاوت اسـت. در اینجـا صلح و سازشـی که میـان پدران و مـادران و فرزنـدان باید برقرار 

باشـد مدنظر اسـت )مطهـری، 1۳76(.

برخـی از علمـای شـیعه، تعریف نشـوز را با بیان مشـترک در مـورد زوج و زوجه مطرح 

کرده انـد و آن را »خـروج یـا سرکشـی زن یا شـوهر از حقـوق واجب یکدیگر کـه مصداقی 

از خـروج از فرمانبری خداوند اسـت« دانسـته اند )طباطبایـی، 141۲، ص91(.

1-1. موار� ��وز م�� �ر فقه امامیه

در فهـم نشـوز زوج بایـد دانسـت کـه تکالیـف واجـب وی نسـبت بـه زوجـه، شـامل چه 

مـواردی اسـت. بـر اسـاس آراء فقهـا ایـن مـوارد عبارت انـد از:

الـف( ا��ـا� زو�ـه: فقهـای امامیـه معتقدنـد »نفقهٔ همسـر دائم کـه بر شـوهر لازم 

اسـت عبارت اسـت از طعام دادن و پوشـانیدن لباس و تهیهٔ مسـکن و لوازم زندگی و سـایر 
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چیزهایـی کـه به حسـب شـأن بـرای زن لازم اسـت؛ از قبیـل اجرت حمـام، لـوازم نظافت 

و مـزد حجامـت در صـورت لـزوم و پـول درمـان حتـی نسـبت بـه امـراض صعب العلاج 

)حلـی، 1410، ص۵89(. بـر اسـاس آراء فقهـا، علاوه بـر تکلیف انفاق زوجـه، تکالیف 

مالـی دیگـری نیـز در پـی عقـد نـکاح بـر عهـدهٔ زوج خواهـد آمـد، ماننـد اجرت المثـل 

کارهـای منـزل، اجـرت شـیردهی، مهریه و نحلـه، اما هیچ یـک از این موارد در نشـوز مرد 

وجـود ندارنـد و زوج بـه خاطـر امتنـاع از پرداخت آن ها مسـتحق تعزیـر نبوده و یـا اجبار 

بـه طـلاق زوجه نمی شـود.

ب( ا�ای �ـق ق�ـم و مواقعـه: بر اسـاس فقه، حق قسـم یـا بیتوته در صـورت تعدد 

زوجـات بـر زوج واجب اسـت، ولـی در مورد مواقعه یـا مضاجعت آمده اسـت، زوج حق 

نـدارد بیـش از چهار ماه آمیزش جنسـی با همسـرش را تـرک کند. امتنـاع زوج از ادای این 

تکالیـف موجـب تحقـق نشـوز وی و ضمانـت اجـرای آن مانند مـورد حق نفقـه ای زوجه 

اسـت. در ایـن مـورد ادعـای اتفاق نظر  همهٔ اصحاب امامیه شـده اسـت )جبعـی عاملی، 

141۳، ص66-67(. شـیخ طوسـی مـوارد نشـوز مـرد را در دو مـورد عـدم نفقـه و عـدم 

پاسـخ دعـوت به فـراش، بیان نموده اسـت.

2-1. ��وز م�� و موار� آ� از �ظ� فقه �ن�ی

ناسـازگاری و کوتاهی شـوهر در انجـام وظایف و رعایت نکردن حقوق همسـرش، ممکن 

اسـت کانـون خانواده را سـرد و یا منهدم سـازد. قـرآن کریم در بـاره این موضـوع و راهکار 

یهِمَا 
َ
 جُنَاحَ عَل

َ
ـلا

َ
ا ف

ً
وْ إِعْرَاض

َ
ـوزًا أ

ُ
تْ مِنْ بَعْلِهَا نُش

َ
اف

َ
ةٌ خ

َ
إِنِ امْرَأ مناسـب آن فرمـوده اسـت: »وَ

یرٌ « )نسـاء، 1۲8(؛ و اگر زنی از طغیان و سرکشـی 
َ

ـحُ خ
ْ
ل حًـا وَالصُّ

ْ
نْ یصْلِحَـا بَینَهُمَـا صُل

َ
أ

یـا اعـراض شـوهرش بیم داشـته باشـد مانعی نـدارد باهم صلح کننـد )و زن یا مـرد از پاره 

حقـوق خود بـه خاطر صلـح صرف نظر نمایـد( و صلح بهتر اسـت.

آیـه فـوق دلالـت صریـح بـر نشـوز و سرکشـی مـرد دارد چنانچـه از کلمـه )مـن بعلها 

نشـوزا( دانسـته می شـود و همچنیـن اللـه )ج( در ایـن آیـه شـریفه می فرمایـد کـه زن 

می توانـد بـا شـوهر خـود در صورت به میان آمدن نشـوز صلـح نمایـد و از حقوق خویش 

صرف نظـر کنـد و زندگـی را بـا او در صورت امکان ادامه دهد. مسـلم اسـت که این صلح 
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نبایـد موجبـات ظلـم و ظلم پذیـری را نـه از طـرف مـرد و نـه از طـرف زن فراهـم آورد. در 

ایـن نـوع از خـوف نشـوز،مرد با اسـتفاده از حق طـلاق خـود می تواند زن را طـلاق دهد؛ 

زن هـم بـرای حفظ علقـهٔ زوجیـت و حفظ کانون خانـواده طبق آیه شـریفه، مجاز دانسـته 

شـده اسـت که به حسـب تشـخیص ضـرر و حجم ضـرری کـه در اثـر مطلقه شـدن بر او 

عـارض می شـود، می توانـد بـا صلـح نسـبت بـه حـق نفقـه یـا حق قسـم بـا همسـر خود 

باقـی بمانـد و کانـون خانـواده را حفـظ نماید؛ یعنـی او در مقایسـه بین طلاق و از دسـت 

دادن حـق نفقـه یـا قسـم، ضـرر کمتر را بـر ضرر بیشـتر ترجیح می دهـد )شـراره، 1418 ، 

ص۳48(. در حقیقـت خـوف و تـرس در اینجا به این معناسـت که زن بـرای جلوگیری از 

بـه خطـر افتـادن امنیـت و آرامش خـود در اثر فروپاشـی کانون خانـواده، ترجیـح می دهد 

با شـوهر خـود مصالحـه کند.

از منظـر علمـای احنـاف، نشـوز مـرد عبـارت از نفـرت مـرد از زن و اذیت رسـاندن بر 

وی اسـت )نجیـم، 1418، ص76(. فقهـای اهـل سـنت و جماعت موارد نشـوز در مرد را 

در فقـه حنفی بـه دو نوع تقسـیم نموده اسـت.

الـف( ��ـوز قولـی: شـامل مـوارد ذیـل می شـود: این نوع نشـوز شـامل تـرک کلام با 

همسـرش، مخاطـب قـرار دادن وی بـا الفـاظ زشـت، عیب جـوی از وی، گمان بـد بر وی 

را شـامل می شـود.

ب( ��ـوز فعلـی: عبـارت اسـت از انجـام اعمـال متجاوزانـه و ظالمانـه؛ مانند کتک 

زدن، قصـد ضـرر رسـاندن، امتنـاع از نفقه )کشـاف القنـاع، 140۲، ص۵- ۲1۳(. مردی 

کـه چنیـن اعمـال را انجـام دهد مرتکب نشـوز می شـود.

3-1. ��وز م�� �ر قوا�ین اف�ا��تا�

در قوانین افغانسـتان تعریف واضح از نشـوز مرد نشـده اسـت. در قانون مدنی افغانسـتان 

در مـاده 119 فقـط امتنـاع زوج از تأدیـه نفقـه را بیـان نمـوده و از  نشـوز مـرد سـخنی بـه 

میـان نیـاورده اسـت: »هـرگاه زوج از ادای نفقـه امتنـاع ورزد یـا تقصیـر وی در آن ثابـت 

گـردد، محکمـه باصلاحیـت زوج را بـا ادای نفقـه مکلـف می گرداند«. در مـاده 18۳ تنها 

ضـرر زوج در معاشـرت بـا زوجـه را ذکر نموده اسـت: »هـرگاه زوجه از معاشـرت با زوج 
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ضـرری را ادعـا کنـد کـه دوام معاشـرت را در چنین حالت بیـن امثال زوجیـن غیر ممکن 

گردانـد می توانـد از محکمـه مطالبـه تفریق نمایـد«. در مـاده 194 غیاب مـرد را در مدت 

سـه سـال بـدون عـذر از مـوارد مطالبه تفریق دانسـته اسـت: »هرگاه زوج مدت سـه سـال 

یـا زیـاده از آن بـدون عـذر معقول غایب گـردد در صورتی کـه زوجه از غیـاب وی متضرر 

شـود می توانـد از محکمـه مطالبـه تفریـق نمایـد« )قانـون مدنی افغانسـتان، مـاده 194- 

18۳-119(. از سـیاق مـواد قانـون مدنـی فهمیده می شـود که موارد نشـوز مـرد عبارت اند 

از امتنـاع از دادن نفقـه، ضـرر از طریـق معاشـرت، غیبـت بیـش از سـه سـال بـدون عذر 

معقول.

2. نشوز زن و موارد آن در فقه امامیه و فقه حنفی

1-2. ��وز ز� و موار� آ� از �ظ� فقه امامیه

دومیـن قسـم نشـوز از جانـب زنان اسـت که نسـبت به شـوهران ناسـازگاری پیشـه کنند؛ 

یعنـی نشـوز زن این اسـت که از خانه شـوهر بـدون اجازه خارج بشـود و اگـر در خانه هم 

باشـد از اطاعت شـوهر عصیان کند. این قسـم نشـوز نیز در قرآن کریم ذکر شـده اسـت: 

حًا 
ْ
نْ یصْلِحَـا بَینَهُمَا صُل

َ
یهِمَا أ

َ
 جُنَاحَ عَل

َ
ـلا

َ
ا ف

ً
وْ إِعْرَاض

َ
ـوزًا أ

ُ
ـتْ مِنْ بَعْلِهَا نُش

َ
اف

َ
ةٌ خ

َ
إِنِ امْـرَأ »وَ

یـرٌ« )نسـاء، 1۲8(؛ هـرگاه کراهت و نافرمانـی از طریق زوجه باشـد به ترتیب 
َ

ـحُ خ
ْ
ل وَالصُّ

وعـظ و انـدرز، فاصلـه انداختن در بسـتر و در نهایـت تنبیه بدنی مقرر گردیده اسـت. البته 

تعـارض تنبیـه بـا کراهـت زن، حدودوثغـور تأدیـب و اینکـه آیا زدن تعزیر اسـت یـا نوعی 

نـوازش و اظهـار محبـت و در صـورت تعزیـر بـودن اجـرای آن بر عهـده زوج اسـت یا بر 

عهـدهٔ حاکـم، مباحثی هسـتند کـه در جای دیگـر باید به بررسـی آن ها پرداخته شـود.

بـا عنایـت بـه تعریـف بیشـتر فقهـا نشـوز زوجـه، محقـق شـدن یـا نشـدن آن بـه فهم 

حـدود اطاعـت زن از همسـر بسـتگی دارد. دراین بـاره در میـان فقهـا امامیـه اختلاف نظر 

وجـود دارد. آراء آن هـا را می تـوان در دو دسـته کلـی جـای داد:

الـف( �یـدگاه اول: در یـک دیـدگاه نشـوز به طورکلـی بـا اطاعـت نکـردن و طغیـان 

زن از شـوهر محقـق می شـود و نشـوز زوجـه به انـدازهٔ اوامر و نواهی شـوهر دانسـته شـده 
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اسـت. برخـی از فقهـا این دیـدگاه را به صراحـت رد کرده اند و آن را خلاف شـرع می نامند. 

صاحـب جواهـر در ایـن  بـاره می نویسـد: »نظـر کسـانی کـه معتقدنـد نشـوز زن عبارت 

اسـت از هرگونـه سرکشـی و تنفر، مطابق با شـرح نیسـت. لـذا بدزبانی زن و یـا خودداری 

وی از خدمـت همسـر و بـرآوردن نیازهایـی کـه ربطـی بـه بهره وری جنسـی نـدارد، جزء 

مصادیـق نشـوز نیسـت، زیـرا هیچ یـک از ایـن کارهـا بـر زن واجـب نیسـت« )نجفـی، 

ص۲01-۲00(.  ،1408

بـه نظـر می رسـد ایـن دیـدگاه عـلاوه بـر ایـن کـه توسـط ادلـهٔ قرآنـی و روایـی تأییـد 

نمی شـود، رویکـردی نامعقـول در روابـط زوجیـن به شـمار می آید و با غایـات خلقت زن 

از دیـدگاه اسـلام در تضـاد اسـت. چراکـه روابـط زوجیتـی را از حالت متقابـل، به حالت 

یک سـویه مبـدل می سـازد.

ب( �یـدگاه �وم: مطلـق اطاعـت از همسـر مطرح نیسـت و نشـوز زوجـه، خودداری 

از تمکیـن کامـل از همسـر و تـرک آنچـه را کـه بـه تمکیـن بازمی گـردد )ازالـهٔ منفـرات و 

خـروج از منـزل در صـورت تنافی با حق اسـتمتاع زوج( شـامل می شـود )حلـی، 1410، 

ص۲00(.

2-2. ��وز ز� و موار� آ� از �ظ� فقه �ن�ی

صاحـب ردالمختـار می گوید: بیـرون شـدن زن از خانه شـوهرش بدون کـدام دلیل و حقی 

نشـوز می باشـد و این تعریف جامع به نظر نمی رسـد چراکه یک سـبب از اسـباب نشـوز در 

آن ذکـر شـد و آن بیـرون شـدن زن از خانه شـوهر بـدون حقی و امـام زیلعی گوید: ناشـز به 

زنـی گفته می شـود کـه بدون اجازه شـوهر از خانه بیرون شـده و مانع هم بسـتری همسـرش 

شـود و ایـن تعریـف شـامل تر اسـت و بـر اسـباب نشـوز زن صـدق می کنـد )الحصکفی، 

1۳86ه - 1966م، ص۵76(. از سـخنان فقهـای احنـاف دربـاره نشـوز به دسـت می آید که 

خـروج زن از خانـه بدون اجازه شـوهر زمانی نشـوز محسـوب می شـود که شـوهر نتواند او 

را بـه خانـه برگردانـد و همچنیـن امتناع زن از همبسـتر شـدن با شـوهر موجب تحقق نشـوز 

می گـردد.



   1
40

1 
ان

ست
زم

و 
ن 

خزا
   


م   

ار
چه

ره 
ما

 ش
  

م   
دو

ل 
سا

   


ی   
ضای

ه ق
فق

ی 
ها

ته 
یاف

مه 
لنا

ص
وف

د

72

��وز م�� و ز� )شقا�(

معنـای شـقاق: معنی لغوی شـقاق اختلاف و دشـمنی ورزیدن اسـت )راغـب، 1404ق، 

ص۲97(. مفهـوم شـقاق در برخـی مـوارد نشـوز و ناسـازگاری دوجانبـه اسـت یعنـی از 

 بَینِهِمَا 
َ

اق
َ

تُمْ شِـق
ْ

إِنْ خِف طـرف مـرد و زن اسـت. قرآن کریـم در این مورد فرمـوده اسـت »وَ

هَ کانَ 
َّ
هُ بَینَهُمَـا إِنَّ الل

َّ
قِ الل

ِّ
حًـا یوَف

َ
ا إِصْلا

َ
هْلِهَـا إِنْ یرِید

َ
هْلِـهِ وَحَکمًا مِنْ أ

َ
ـوا حَکمًـا مِنْ أ

ُ
ابْعَث

َ
ف

بِیـرًا« )نسـاء،۳۵(؛ و اگـر از تفرقـه و جدایی میان آن دو)زن و شـوهر( بیم داشـته 
َ

عَلِیمًـا خ

باشـید یـک داور از خانـواده شـوهر و یـک داور از خانـواده زن انتخـاب کنیـد )تـا بـه کار 

آنـان رسـیدگی کننـد( اگر ایـن دو داور تصمیم به اصلاح داشـته باشـند اللـه )ج( به توافق 

گاه اسـت. هرچنـد در متـن آیه شـریفه عنوان  آن هـا کمـک می کنـد زیـرا اللـه )ج( دانـا و آ

نشـوز ذکـر نشـده اما سـیاق آیه و قـرار گرفتن آن پـس از آیه نشـوز مؤید این مفهوم اسـت. 

عـلاوه بـر آن در روایـات و متـون فقهـی عنـوان نشـوز دوجانبه ذکر شـده اسـت. برخی از 

فقهـا شـقاق را هـم نشـوز از جانـب زن وهـم از جانب مـرد یـا آن را اختلافـی می دانند که 

بیـن زوجیـن اتفـاق افتـاده و به مرحلهٔ مشـکلی رسـیده اسـت؛ یعنـی حال زن و شـوهر به 

بدگویـی و زدن و پـاره کـردن لبـاس انجامیـده و زوج هـم نـه بـا زن صلـح کـرده و نـه او را 

طـلاق می دهـد. زن هـم نـه حـق مـرد را می دهـد و نـه فدیـه بـرای طـلاق خلـع می دهد. 

منظـور شـقاق در آیـه، همین مـورد اخیر اسـت )طوسـی، 1۳78، ص۳۳9(.

اسباب نشوز زن از منظر فقه امامیه، فقه حنفی و قوانین افغانستان

الف: اسباب ��وز ز� از �ظ� فقه امامیه

اسـبابی کـه باعث نشـوز زن می شـود عـدم تمکین اسـت؛ یعنـی نافرمانی و عـدم اطاعت 

از شـوهر در حقوقـی کـه بعـد از عقـد نکاح بـه آن تعلق می گیـرد در اموری کـه لازمه یک 

زن صالحـه اسـت و حقوق که شـوهر بـر او دارد اگـر نافرمانی نمـود از جمله ناسـازگاری 

محسـوب می شـود. بنابرایـن هـرگاه زن در امـوری کـه اطاعـت شـوهر بر وی لازم اسـت 

کوتاهـی نمایـد ناسـازگار به حسـاب می آید و ناشـزه گفته می شـود. )معیـن، 1۳64، ج 1، 

ص114۲(.
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م�ا�یق ��وز زو�ه

 زمان 
ً
پیـش از ورود بـه بحـث مصادیـق نشـوز زوجـه، پرداختـن به ایـن امر کـه آیا اصـولا

و مـکان می توانـد بـر نشـوز تأثیرگـذار باشـد یـا خیـر، ضـروری بـه نظـر می رسـد. بـرای 

رسـیدن بـه پاسـخ ایـن پرسـش، لازم اسـت ابتدا این مسـئله بررسـی گـردد که آیا نشـوز، 

ثابـت اسـت و به حسـب شـرایط و تحـولات جوامع، قابـل تغییر نیسـت یا آن کـه از جمله 

امـوری اسـت که به حسـب نیازهـای جدیـد و به تناسـب شـرایط و مقتضیات زمـان، تغیر 

پذیر اسـت؟

نیازهـای بشـر دو گونـه اسـت: ثابـت و متغیـر. در سیسـتم قانون گـذاری اسـلام، برای 

نیازهـای ثابـت، قانـون ثابت و بـرای نیازهای متغیر، قانونی متغیر وضع شـده اسـت. نظام 

عبـادات، یکـی از وجوه ثابت شـریعت اسـلامی اسـت که کمتـر از تحول و تطـور جوامع 

انسـانی تأثیـر می پذیـرد. در مقابـل، معامـلات و عقـود، انعطاف پذیر و متحرک هسـتند و 

بـا تغیر و تحـول در روابط اجتماعـی و مدنی، تغیر می یابند )صـدر، 140۳ق، ص70۳(. 

به عـلاوه، مباحثـی چـون ارث، نـکاح، طـلاق و... نیـز می تـوان در شـمار قوانیـن متغیـر 

به حسـاب آورد. تمکیـن در معنـای عام، حسـن معاشـرت زن با همسـر خـود و اطاعت از 

وی در حـدود قانـون و متعـارف اسـت. زن با ایـن اطاعـت، درواقع، اطاعت امـر خداوند 

متعـال را کـرده اسـت و عمـل او به نوعی، عبادت محسـوب می شـود.

1. عدم تمکین زو�ه �ر ام� ز�اشویی

تمکیـن خـاص، به معنـای پاسـخ گویی به نیازهای جنسـی هر یـک از زوجیـن، وظیفه ای 

مشـترک اسـت؛ البته میزان و حدود آن نسـبت به هرکدام متفاوت اسـت. تمکین از جانب 

زوجـه کـه موضـوع بحـث حاضـر اسـت، عبـارت از نزدیکی جنسـی با شـوهر اسـت که 

زن بایـد همیشـه بـرای آن آماده باشـد مگر آنکه مانع شـرعی یا عقلی وجود داشـته باشـد. 

در متـون فقـه، بحـث تمکیـن و نشـوز، ضمـن بحـث از نفقه، مهر و قسـم، مطرح شـده و 

بـه گونـه مجـزا مورد بررسـی قـرار نگرفته اسـت. محقـق در شـرایع در تعریـف تمکین که 

به نوعـی نقطـه مقابـل نشـوز اسـت، چنیـن اظهـار می کند کـه تمکیـن کامل آن اسـت که 

زن، مانعـی بیـن خـود و مـرد بـه وجود نیـاورد؛ بدین معنـی که زمـان و مکانی را پیشـنهاد 
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نکنـد. پـس اگـر خـود را در برخی زمان هـا و برخـی مکان ها کـه بهره گیری جنسـی در آن 

امـکان دارد، در اختیـار مـرد قـرار دهد، تمکین تحقـق نمی یابد )محقق حلـی، 1408 ق، 

ص۲91(؛ امـا نکتـه دیگـری کـه در ایـن خصـوص لازم اسـت مورد توجـه قرار گیـرد، آن 

اسـت کـه تمایـل زوجین به برقـراری ارتبـاط، بایـد دوجانبه باشـد؛ در مواردی کـه زن، به 

دلایـل مختلـف، میل بـه برقراری رابطه با همسـر نداشـته باشـد، نمی توان به طـور مطلق، 

حکـم بـه نشـوز وی نمـود؛ بنابرایـن، در ابتـدا بایـد علت عـدم تمکین بررسـی گـردد. در 

بسـیاری از مـوارد، عـدم تمکیـن زوجـه ملازمه با نشـوز وی نـدارد و تنها در مـواردی باید 

زن را ناشـزه اطـلاق کـرد که بـا وجود گرایش بـه برقراری رابطـه و نبود مانع، بـا قصد ایذاء 

همسـر از آن امتناع می ورزد )موسـوی بجنـوردی، 1۳90، ص۳11(.

2. خ�وج زو�ه از من�ل بدو� اذ� زوج

در خصـوص محـدوده این حـق زوج، دو نظریـه در فقه وجود دارد که به شـرح آن خواهیم 

پرداخت:

1. از ظاهر کلمات بسیاری از فقها استفاده می شود که این حق، مطلق است و زوجه 

موظف است درهرصورت از همسر خود، اذن خروج از منزل بگیرد، مگر در مواقعی 

که ضرورت ایجاب می کند از منزل خارج شود ولو بدون اذن. شهید ثانی، در این 

خصوص چنین می گوید: »از حقوق زوج بر زوجه، عدم خروج از منزل بدون اذن 

زوج است؛ ولو جهت دیدار نزدیکان، حتی عیادت بیماران و تدفین اموات ایشان« 

)عاملی، 141۳ ق، ص۳08(.

۲. عدم خروج از منزل، مقید است به جایی که موجب نشوز یا مزاحم حق زوج باشد. 

به اعتقاد صاحب جواهر، سفر زوجه بدون اذن زوج، سفر حرام است اگر مصداق 

نشوز باشد از این امر، چنین استفاده می شود که خروج از منزل، زمانی حرام است 

که از باب نشوز باشد؛ بنابراین، وقتی سفر بدون نشوز، حرام نباشد، خروج از منزل 

به طریق اولی حرام نخواهد بود. از جمله فقهایی که این قول را پذیرفته اند، آیت الله 

خویی است. ایشان می گوید که دلیلی بر حرمت مطلق خروج بدون اذن زوج وجود 

ندارد و این امر، به جایی است که موجب نشوز و منافی حق خروج باشد و احتمال 
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که  باشد  – خروجی  قراین  به حسب   – روایات  بعضی  در  این خروج  از  منظور  دارد 

بازگشتی در آن نیست، به گونه ای که مصداق نشوز است ... بنابراین، خروج بدون 

اذن او در زمان غیبت زوج - برای سفر و حبس و غیره - جهت کارهایی مانند خارج 

کردن زباله ها، دیدار خویشاوندان یا زیارت امام حسین، با پوشش مناسب و حفظ 

 فقهای 
ً
دیگر جهات، از مواردی است که دلیلی بر حرمت آن اقامه نشده است. ظاهرا

پایه های مسئله  ایشان،  بین  تأثیر کلام صاحب جواهر هستند و در  معاصر، تحت 

متزلزل شده است. به نظر می رسد، اگر خروج زن از منزل، هیچ گونه منافاتی با حق 

ندارد  اذن  به  نیاز  باشد،  امر جایزی  برای  و خروج هم  باشد  نداشته  زوج  استمتاع 

)موسوی، 1۳81، ص۲(.

3. موار� استثناشده از �کم ل�وم ا�ازه زوج

اول: انجام واجبات. در مورد حج واجب، ادای دیون و امانت، صله رحم به مقدار واجب، 

و به طورکلی واجباتی که نیاز به خروج از منزل دارد، اذن شوهر لازم نیست، یکی از 

واجبات، صله رحم است و معنای عرفی آن این است که فرد، قطع رابطه با پدر و 

مادر و خویشان نکند و در حد عرفیات جامعه ارتباط داشته باشد. شاید بتوان گفت 

در عرف، عیادت والدین، شرکت در مجالس عزا و حتی مراسم عروسی، جزئی از 

صله رحم است؛ لذا ارتباط باید به گونه ای باشد که عرفا قطع رحم بر آن صدق نکند 

و روشن است که دو عنصر زمان و مکان، تأثیر بسیاری در این امر دارند. از دیگر 

 ادای آن نیازمند خروج از منزل و حضور 
ً
واجبات، یادگیری احکام دینی است و معمولا

در اماکن تعلیمی مانند حوزهٔ علمیه، دانشگاه و مجالس وعظ و خطابه در مسجد 

است؛ حال اگر زن از خروج منع شود، بسیاری از واجبات از او فوت خواهد شد.

دوم: ضروریات زندگی و دفع عسر و حرج. خروج از منزل جهت تهیهٔ وسایل موردنیاز 

و ضروری زندگی یا مراجعه به پزشک و...، نیازمند اذن زوج نیست و در این گونه 

موارد، چنانچه شوهر اذن نیز ندهد، می تواند خارج شود و دلیل آن، قاعدهٔ لاضرر 

است. مورد دیگری که در زمان حاضر می توان به آن اشاره کرد، جایی است که زن 

در اثر ماندن طولانی مدت در منزل به جهت عدم اذن به خروج از جانب زوج، دچار 
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اختلات روحی – روانی و بیماری هایی نظیر افسردگی گردد؛ این امر، موجب عسر و 

حرج و خلاف »عاشروهن بالمعروف« است و ادله استیذان از آن انصراف دارد. باید 

توجه داشت مصادیق ضروریات زندگی، در زمان ها و مکان های گوناگون، متفاوت 

است و این امر با توجه به شرایط مختلف فرهنگی و اجتماعی و عرف های گوناگون 

تعیین می شود و لذا موارد جواز خروج از منزل بدون نیاز به اذن زوج نیز تحت تأثیر 

آن تغییر می یابد )امام خمینی، 1۳8۵، ج 4، ص480(.

سوم: شرط ضمن عقد. چنانچه زوجه، ضمن عقد نکاح، شرط ادامهٔ تحصیل یا اشتغال 

در خارج از منزل نموده باشد، شرطی مشروع بوده و خلاف مقتضای عقد نیست و 

باید بدان عمل شود و بدیهی است که لازمهٔ چنین اموری، خروج از منزل است و در 

این موارد، نیازی به اذن زوج در خروج نیست.

چهارم: نهی زوج از باب اضرار. مواردی که زوج با عدم اذن خروج از منزل، قصد اذیت 

و آزار زوجه را دارد، مشمول قاعده کلی لزوم استیذان نمی شود و ادله، مخصوص 

جایی است که شوهر، یک غرض عقلایی و منطقی دارد نه برای انتقام گیری و ایراد 

ضرر.

ج: اسباب ��وز زو�ه از �ظ� فقه �ن�ی

اسـبابی کـه باعـث نشـوز و ناسـازگاری زن بـا شـوهر می شـود، نافرمانـی و عـدم اطاعت 

زن در حقوقـی اسـت کـه بعـد از عقـد نکاح به شـوهر تعلق می گیـرد. همه فقهـای حنفی 

اتفـاق دارنـد، در امـوری کـه لازمه یـک زن صالحه اسـت و حقوقی که شـوهر بـر او دارد 

اگـر نافرمانـی نمـود از جملـه ناسـازگاران محسـوب می شـود و مسـتحق تأدیب می شـود 

بنابرایـن هـرگاه زن در اموری که اطاعت شـوهر بر وی لازم اسـت کوتاهی نماید ناسـازگار 

به حسـاب می آید و ناشـزه می شـود کـه در این بحـث چندین مورد از اسـباب نشـوز زن از 

نظـر فقه حنفی بیـان می شـود. )الزیعلـی، 1418، ص۳04(.

امتنـاع از هم بسـتری در خانـه شـوهر سـبب ناسـازگاری نمی شـود، زمانی می تـوان زن 

را ناشـزه و ناسـازگار محسـوب کرد که امتناع از هم بسـتری با مرد در خانه زن باشـد و اگر 
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در خانـه مـرد این حادثه اتفاق افتد زن ناسـازگار محسـوب نمی شـود؛ و علـت را این چنین 

بیـان کردنـد مادامی کـه زن در خانه شـوهر اسـت به مثابه یـک محبوس یا بندی به حسـاب 

می آیـد. مـرد می توانـد کـه به رضایت یـا به اکراه خواسـته های خـود را برآورده سـازد؛ پس 

زن ناسـازگار به حسـاب نمـی رود. زمانـی می تـوان آن را نافرمـان گفـت کـه ایـن امتناع در 

خانـه خـود زن صـورت پذیـرد، چـون ممکن اسـت شـرم و حیا مانع شـده باشـد. احناف 

بـر ایـن باورنـد که اگـر زن همسـرش را از همخوابی و هم بسـتری منع کرد ناشـزه شـمرده 

می شـود؛ زیـرا تسـلیمی کـه موجـب نفقه اسـت، معنـی اش چنین اسـت کـه زن خـود را 

 در اختیـار مـرد بگـذارد، زمانـی کـه هیچ مانعـی از هم بسـتری و کام جویی نباشـد 
ً
کامـلا

)الزیلعی، 1418، ص۳04(.

1. مما�عت ز� از کامجویی هم��ش �ر همخوابی

علمـاء اتفـاق دارنـد کـه زن اگـر کاری را انجـام می دهـد که همسـرش به لذت نمی رسـد 

 هم باشـد، ایـن فعـل آن در حکم نشـوز قـرار گرفته و شـوهر می توانـد او را 
ً
ولـو کـه موقتـا

تأدیـب و تنبیـه نمایـد. در حاشـیه ابن عابدین چنیـن آمده اسـت: اگر زن توانایـی آرایش و 

زینـت را داشـت، ولـی خود را بـرای همسـرش آرایش نکرد، شـوهرش می توانـد او را تنبیه 

کنـد. همچنیـن اگـر از جنابت غسـل نکـرد و از خانه بدون ضـرورت بیرون شـد و اجابت 

همسـرش را بـرای همخوابـی در حیـن پاکی قبـول نکـرد و فرزندانش را به جـای نصیحت 

لـت و کـوب کـرد و یـا آن هـا را دشـنام داد و لباس هایشـان را پـاره کـرد، همـه این هـا در 

حکـم کارهایـی شـمرده می شـود که شـوهر می تواند همسـرش را تنبیـه کنـد. و علامه ابن 

عابدیـن چنـان ادامـه می دهـد تـا اینکه می گویـد اصل این اسـت که هـر گنـاه و معصیتی 

بـرای آن حـدی تعییـن نشـده، شـوهر می توانـد همسـرش را تنبیه نمایـد. امام خرشـی در 

حاشـیه اش می نویسـد: بـرای مرد جـواز دارد که همسـرش را از خوردن هـر چیزی که بوی 

بـد و زشـت می دهـد منـع کند، مانند: سـیر، پیـاز تا زمانـی که خـودش از آن هـا نخورد و 

اگـر خـورد نمی توانـد او را منع کنـد )الخرشـی، ج 4، ص191(.

در شـرح الصغیر چنین ذکر شـده اسـت: هیـچ زنی اجـازه روزه گرفتن نفلـی و یا انجام 

حـج و عمـره را تـا زمانـی اسـت که شـوهرش بـه او احتیـاج دارد، نـدارد )الدردیـر، ج 1، 
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ص7۲۳(.

رملـی در نهایـة المحتـاج می نویسـد: مـرد در حقوقـی کـه متعلـق بـه خـود اوسـت 

می توانـد همسـرش را تنبیـه کنـد، ماننـد نشـوز؛ و در حقـوق متعلـق بـه الله تـا زمانی که 

حقـی را باطـل یـا نقـض نکند، نمی توانـد او را تنبیه کند. در حاشـیه شـروانی آمده اسـت: 

معنـی قـول رملی این اسـت که زمانی که چیـزی از حقوقـش را پایمال نکنـد، مانند اینکه 

زن شـراب بنوشـد و بـه از سـبب نوشـیدن شـراب بـرای شـوهر تنفـر و انزجار دسـت دهد 

و بـوی شـراب از لـذت همخوابـی اش بکاهـد، می توانـد او را بزنـد؛ می توانـد او را بزنـد 

در صورتـی کـه زدن بـه حالـش فایـده داشـته باشـد، در غیـر این صـورت حـق زدن ندارد 

)الشـروانی، ج 11، ص۵40(.

2. امتنا� ز� از هم�اهی شوه� �ر س�� یا �قل مکا� به خا�ه ای �ی��

اگـر شـوهر از همسـرش بخواهـد که بـا او به سـفر بـرود، و یا به خانـۀ دیگری نقـل مکان 

کننـد، در صـورت امتنـاع و نپذیرفتـن ایـن امـر توسـط همسـر، آیـا ایـن کار او نافرمانـی 

محسـوب می شـود یا خیـر؟ ایـن امتنـاع دو صـورت دارد:

صـورت اول: اگـر در امتنـاع خـود از سـفر یـا انتقـال حق به جانـب باشـد، ماننـد اینکه 

امتنـاع مـی ورزد تـا اینکـه مهـر معجل اش را بگیرد، ناشـزه شـمرده نمی شـود؛ زیـرا بر زن 

لازم نیسـت کـه قبـل از دریافـت مهـر معجـل، خـود را تسـلیم شـوهر کنـد. و هم چنیـن 

اگـر شـوهر از همسـرش خواسـت کـه تـا بـه زمیـن یـا خانـه مغصوبـه بـرود و زن امتناع 

ورزیـد در چنیـن موردی ناسـازگار شـمرده نمی شـود؛ زیـرا نافرمانی اش بجا و حق اسـت 

و فرمـان پذیـری از شـوهر در چنین موردی واجب نیسـت )الکسـانی، 1418 ه-1997 م، 

ص1۲9(.

صـورت دوم: اگـر امتنـاع یـا نافرمانـی زن از شـوهر در همراهـی بـا سـفر یـا نقل مکان 

کـردن از مسـکنش به حـق نبـود و شـوهر مهـر معجـل اش را پرداختـه بـود یـا اینکـه مهر 

مؤجـل بـه تأخیـر پرداخـت می شـد و هم چنیـن امتناع ورزیـد از اینکـه در خانه و مسـکن 

شـوهر باشـد وجود تمام شـرایط شـرعی را باهم داراسـت. در این صورت ناشـزه شـمرده 

می شـود )ابـن الهمـام، 1۳16 ه، ج ۳، ص۳۲4(.
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3. بی�و� آمد� ز� از خا�ه شوه�

بیرون آمدن زن اط خانه شوهر دو حالت دارد:

حالـت اول: اینکـه بیـرون آمـدن زن بـه غیر از اجازه شـوهر و بـدون کدام عذر شـرعی 

باشـد. فقهـای حنفـی این را یادآور شـدند که بیرون شـدن زن از خانه شـوهر بـدون اجازه 

و بـه غیـر از کـدام عـذر شـرعی سـبب ناسـازگاری زن می شـود. چـون حقوقی را کـه باید 

مراعـات می نمـود و بدان هـا اهمیـت مـی داد کـم ارزش شـمرده و پشـت پـا زده اسـت. از 

مقتضیـات نـکاح، مانـدن در خانه شـوهر اسـت... و در نصـوص کتب احنـاف این چنین 

 زن زمانـی ناسـازگار گفتـه 
ً
ذکـر شـده اسـت. در حاشـیه ردالمختـار آمـده اسـت: شـرعا

می شـود کـه از خانه شـوهر بدون اجـازه وی بیرون شـود؛ در کتاب بحرالرائق آمده اسـت: 

مـرد صلاحیـت تنبیـه زن را دارد، درصورتی کـه بـدون عـذر شـرعی و اجازه شـوهر بیرون 

از خانـه رفتـه باشـد، امـا اگـر عـذر شـرعی داشـت شـوهر نمی توانـد او را تنبیه کنـد )ابن 

نجیـم، 141۳ق - 199۳ م، ص8۲(.

فقهـا بـرای اثبـات مدعـای خـود دلایلی از قـرآن کریم و سـنت نبـی کریـم )صلی الله 

جَاهِلِیةِ 
ْ
جَ ال بَـرُّ

َ
جْنَ ت بَرَّ

َ
 ت

َ
رْنَ فِی بُیوتِکـنَّ وَلا

َ
علیـه وسـلم( می آورنـد. اول از قرآن کریـم: ﴿ وَق

ـی﴾ )الحزاب، ۳۳(؛ و در خانه هایتان بنشـینید و آرام گیریـد )و بی حاجت و ضرورت 
َ
ول

ُ ْ
الأ

از منـزل بیـرون نرویـد( و مانند دوره جاهلیت پیشـین با آرایـش و خودآرایی بیـرون نیایید،

امـام قرطبـی می گویـد: معنای ایـن آیه مبارکه چنین اسـت کـه زن می بایسـت در خانه 

بمانـد، اگرچـه خطـاب این آیه زنـان پیامبـر )صلی الله علیه وسـلم( بودند ولیکـن این امر 

زنـان دیگـر را نیز شـامل اسـت )القرطبـی، 1407 ه-1987 م، ص117(. در تفسـیر سـید 

قطـب)رح( آمـده اسـت: ایـن فرمـوده الله)ج( »وقـرن فی بیتکـن« از وقـر یقر گرفته شـده که 

بـه معنـای اسـتقرار و قـرار گرفتـن بـه کار مـی رود و معنـای این امر چنین نیسـت کـه زنان 

 از خانـه بیـرون نشـوند، بلکـه ایـن اشـاره باریکی اسـت بر اینکـه خانـه در حیات 
ً
مطلقـا

و زندگـی اصـل و اسـاس اسـت و غیـر از خانـه اسـتثناء اسـت کـه گاهـی پیش می شـود. 

یعنـی اینکـه وقتـی نیاز بـه حاجتی شـد، حاجتش را بـرآورده نمایـد و بعد به خانـه برگردد 

)قطـب، 141۲ ه-199۲ م، ص117(.
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از تعریف هایـی کـه از نشـوز بیـان  شـد درمی یابیـم کـه فقهـای حنفی بیرون شـدن زن 

از خانـه شـوهرش را بـدون اجـازه او نشـوز می داننـد، مگـر در حالاتـی کـه عذر مشـروع 

داشـته باشد.

4. کار ک��� ز� بی�و� از خا�ه به خاط� ام�ار معاش

آیا بیرون رفتن زن از خانه برای کار کردن نشوز به حساب می آید یا خیر؟

از نظـر احنـاف: شـوهر می توانـد خانمـش را از رفتـن بـه کار مادامی کـه ضروریـات 

خانـواده اش کفایـت زندگی شـان را می کنـد، منـع نمایـد؛ چـون بدون اجـازه رفتـن به کار 

گویـی عـدم احتـرام بـه حق شـوهر بـوده و رعایت نمـودن حق شـوهر بـالای زن از جمله 

واجبـات اسـت وقتـی می توانـد بـه کار بـرود کـه اجـازه شـوهر را داشـته باشـد و یـا اینکه 

شـوهر زن خویـش را در تنگنـا قـرار دهد؛ و یا اینکـه نفقه اش را پرداخت نکنـد پس در این 

صـورت بـدون اجـازه شـوهر می توانـد که بـرای امـرار معـاش از خانـه بیرون رفته کسـب 

معـاش نمایـد. شـوهر اختیـار دارد کـه همسـرش را از وظیفـه اش بـاز دارد هر نـوع وظیفه 

کـه باشـد قابلگـی، شـویندگی و غیـره هـر نـوع وظیفه کـه باشـد، اگـر باوجـود نارضایتی 

شـوهرش بـه وظیفـه اش ادامـه داد ناشـزه شـمرده شـده تـا مادامی کـه از خانه بیرون باشـد 

 بیـان داشـتند که بایسـتی زن بـه خانه 
ً
)ابـن عابدیـن، ص60۳(. امـام سرخسـی صریحـا

باشـد و برایـش اجـازه نیسـت کـه از خانـه بیـرون شـود، چـون آن هـا ضعیف اند و یـا کار 

کردنشـان در اجتمـاع باعـث فتنـه می شـود )السرخسـی، ج ۵، ص18۵(.

از اقـوال فقهـا چنیـن برداشـت می شـود کـه آن هـا بیـن هیـچ وظیفـه فـرق نگذاشـتند 

ولـو کـه از وظایـف ضـروری بـرای جامعه باشـد مثـل قابلگی و طبابـت با بیرون شـدنش 

بدون اجازه شـوهر ناشـزه شـمرده می شـود زیرا حق شـوهرش فـرض عین اسـت و وظیفه 

 فـرض عین بر فـرض کفایه مقدم اسـت. عـلاوه بر این: نفقـه زن بر 
ً
فـرض کفایـه، مسـلما

شـوهرش واجـب اسـت و هیچ نیازی نیسـت کـه او بـه خاطر وظیفـه از خانه بیرون شـود 

لـذا بـا بیرون شـدن زن به خاطر کار، دیگر شـوهر حقی نـدارد که همسـرش از او اطاعت 

کامـل را ببـرد چـون مایحتـاج خـود را خـودش تأمیـن می کنـد؛ اما اگـر نفقه همسـرش را 

نمـی داد زن می توانـد بـرای بـه دسـت آوردن نفقـه اش بیـرون شـود و کار کنـد و تجـارت 
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نمایـد و شـوهرش هیـچ حقی نـدارد که منـع نماید.

�: اسباب ��وز ز� �ر قوا�ین اف�ا��تا�

در قوانیـن موضوعه هم بعضی موارد اسـت که سـبب نشـوز زن دانسـته شـده کـه قرار ذیل 

اسـت: قانـون مدنـی افغانسـتان در مـاده 16۲ چنین ذکر نموده اسـت )هـرگاه زوجه بدون 

عـذر شـرعی و قانونی از ادای وجایب شـرعی و قانونی زوجیت امتناع ورزد مسـتحق نفقه 

نمی شـود( )قانـون مدنـی افغانسـتان مـاده 16۲(. آنچـه از مـواد قانـون مدنـی افغانسـتان 

دانسـته می شـود اینکه تنها یک سـبب اسـباب نشـوز زن را که عبارت از امتناع از وجایب 

شـرعی و قانونـی زوجیت اسـت بیان نموده اسـت. از بیان اسـباب نشـوز زن بـه این نتیجه 

می رسـیم کـه اسـباب را کـه فقه هـای امامیـه و حنفـی آن هـا سـبب نشـوز زن دانسـت و 

قرن هـا قبـل به شـرح آن پرداخته اند قوانیـن موضوعه امروزی هـم به آن مهر تأیید گذاشـته 

و آن اسـباب را مطابـق و موافـق بـاب فقه ذکـر نموده اند.

هـ: اسباب ��وز م�� از �ظ� قوا�ین اف�ا��تا�

در قوانیـن موضوعـه هـم بعضـی مـوارد اسـت که سـبب نشـوز مرد دانسـته شـده کـه قرار 

ذیـل اسـت قانـون مدنـی افغانسـتان: قانـون مدنـی فقط یک سـبب از اسـباب نشـوز مرد 

را ذکـر نمـوده اسـت کـه قـرار ذیـل اسـت مـاده 119 چنیـن مشـعر اسـت »هـرگاه زوج از 

ادای نفقـه امتنـاع ورزد و یـا تقصیـر وی در آن ثابـت گـردد محکمه باصلاحیـت زوج را با 

ادای نفقـه مکلـف می گردانـد« )قانـون مدنـی افغانسـتان مـاده 119.( آنچه از مـواد قانون 

مدنـی افغانسـتان دانسـته می شـود اینکه تنها یک مورد سـبب نشـوز مـرد را ذکـر نموده که 

عبـارت از امتنـاع از نفقـه زوجه اسـت.

آثار ��وز �ر فقه امامیه، فقه �ن�ی و قوا�ین اف�ا��تا�

الف: آثار ��وز �ر فقه امامیه

نفقـهٔ همسـر دائم که بر شـوهر لازم اسـت عبارت اسـت از طعـام دادن و پوشـانیدن لباس 

و تهیـه مسـکن و لـوازم زندگی و سـایر چیزهایی که به حسـب شـأن برای زن لازم اسـت از 

قبیـل أجـرت حمـام لوازم نظافـت و مـزد حجامت در صـورت لـزوم و پـول دارو و درمان 
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حتی نسـبت به امـراض صحب العـلاج )حلـی، 1410، ص۵89(.

ب: آثار ��وز از منظ� فقه �ن�ی

نشـوز ازجملـه آفت هـای شـمرده شـده کـه آثـار آن باعث انهـدام نظـام خانـواده و حیات 

مشـترک زوجیـن می شـود و بر نظـام اجتماعـی تأثیـرات منفـی دارد؛ و آثاری که بر نشـوز 

مرتب می شـود حق قیام زوج در تأدیب همسـرش و دومین تأثیر آن سـقوط نفقه زن ناشـزه 

اسـت کـه در ایـن مطلـب بیـان می شـود بـرای زن ناشـزه نـه نفقه اسـت و نه هم مسـکنی 

ایـن قـول از مذهب احناف اسـت دلایل مذهـب احناف: دو چیـز را دلیـل گرفتند. اجماع 

کـه این دلیـل را رملی )ره( در کتـاب النهایه )الرملـی، 1۳16 ه، ص۲0۵(؛ و ابن همام در 

فتـح القدیـر )ابـن الهمـام، 1۳16، ص۳۳4.( نقل کرده اسـت دلیـل عقلی را ذکـر کردند 

نفقـه عـوض اسـت از اجازه دادن زن شـوهر را برای هم بسـتری و کام جویـی، یا هم عوض 

اسـت بـرای نگه داشـتن زن بـه خاطر هـم بسـتری و انگیزه هایش به ایـن دلیل کـه نفقه زن 

قبـل از تسـلیم کردن وسـیله هم بسـتری نیسـت و هرزمانی که شـوهر نفقه را قطـع کرد زن 

می توانـد خـود را از بهـره بـردن او جلوگیـری کنـد و یـا اگر زن خـود را ابتـدا از بهـره بردن 

او خـودداری کـرد شـوهر می توانـد نفقـه را قطـع نمایـد امـا در صورتـی کـه از زن برایش 

فرزنـدی بـود نفقـه فرزنـد بـر او واجـب اسـت چونکه بـه خاطـر معصیـت و نافرمانی زن 

حق فرزند سـاقط نمی شـود )ابـن الهمـام، 1۳16، ص۳۳4(.

ج: آثار ��وز �ر قوا�ین اف�ا��تا�

همـان طوریکـه در فقـه بـا وجـود اختلاف بیان شـد که یکـی آثار مرتب بر نشـوز سـقوط 

حـق نفقـه زوجـه اسـت قانون هـم در این زمینه سـقوط نفقـه ناشـزه را یکی از آثـار مرتب 

بـر نشـوز دانسـته که قـرار ذیل بیـان می شـود. در قانـون مدنی افغانسـتان در حـالات ذیل 

زوجـه مسـتحق نفقـه نمی گردد.

زوجه بدون اجازه زوج یا به غیر مقاصد جایز از مسکن خارج گردد.. 1

زوجه با امور زوجیت اطاعت نداشته باشد.. ۲

مانع انتقال زوجه به مسکن زوج موجود باشد )قانون مدنی افغانستان ماده 1۲۲(.. ۳
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م�ا�ل و علاج ��وز

الف:  علاج ��وز ز� �ر قوا�ین اف�ا��تا�

در قوانیـن موضوعـه بـرای عـلاج زن ناشـزه قسـمیکه فقـه اسـلامی راه حل هـا و عـلاج و 

مراحـل آن هـا بـا معنـی تعاریـف و کیفیت اجـرا آن طبق مـوازن شـرعی ذکر نموده اسـت 

موجـود نیسـت تنهـا قوانیـن موضوعـه ضـرب را بـرای شـوهر جهـت تأدیب همسـرش به 

خاطـر نافرمانـی و عـدم اطاعـت به عنـوان راه عـلاج از نشـوز ذکـر نمـوده کـه قـرار ذیـل 

اسـت. قوانیـن موضوعـه جمهوری اسـلامی افغانسـتان در مورد ضرب زن توسـط شـوهر 

نه تنهـا که سـکوت نمـوده بلکـه در قانون منع خشـونت علیـه زن بدون هیـچ قیدی ضرب 

زن را توسـط شـخص مشـمول جرم شـمرده و ضرب زن را خشـونت علیه زن عنوان نموده 

کـه مـوارد ایـن قانـون قابل نقد هسـتند )شـخص کـه زن را مورد لـت کوب قـرار دهد ولی 

منجـر بـه جراحـت یـا معلولیت وی نگردد حسـب احـوال وی بـه حبس قصیر که سـه ماه 

بیشـتر نباشـد محکـوم می گـردد(. مـوارد نقد این مـاده این اسـت که کلمه شـخص را ذکر 

کـرده کـه در آن شـوهر هـم داخل اسـت ولت کـوب را هـم بدون قیـد ذکر نمـوده یعنی به 

هـر سـبب کـه زن مـورد لت کـوب قرار گیـرد ولو که ناشـزه هم باشـد کوبنـده آن مجازات 

می شـود از ایـن مـاده دانسـته می شـود کـه اگـر شـوهر همسـر خـود را بـه خاطر نشـوز و 

نافرمانـی آن طبـق دسـتور قـرآن تأدیـب نمایـد از نظر ایـن قانون مـورد مجازات قـرار داده 

می شـود کـه ایـن مخالفـت صریـح بـا نص قـرآن و سـنت اسـت. )قانـون منع خشـونت 

علیه زن، مـاده ۲۳(.

ب: م�ا�ل و علاج ��وز ز�

اللـه عزوجـل بـرای زوج اجـازه داده اسـت کـه در وقـت خـوف نشـوز زن را تأدیـب نماید 

امـا ایـن اجـازه به گونـه تسـلط و تحقیرانه نیسـت آن گونه کـه بعضی ها فکـر می کنند بلکه 

صـرف بـرای هـدف اصلاح و تهذیب اسـت آن هـا وفق ضوابط تعین شـده از طرف شـرح 

که ایـن ظوابـط دارای مراحل ذیل اسـت.

و  عقلانی  است  موجودی  انسان  زیرا  است؛  اندرز  و  پند  راه کار،  اولین  موعظه:   .1

 موعظهٔ وی 
ً
منطقی. اگر مرد در رفتارش متوسل به خشونت و کج خلقی نشود، قطعا
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مؤثر بوده و نیازی به مراحل دیگر نخواهد بود. چنانچه در مراتب امر به معروف و نهی 

از منکر نیز دستور، چنین است و در اولین برخورد، پند و اندرز سفارش شده است؛ 

چراکه مدارای شایسته در همهٔ احوال و گفتار نیکو، در غالب موارد، مؤثر بوده و فرد 

را به رفتار شایسته می کشاند. )فاضل مقداد، 14۲۵ ق، ص۲11(.

از بستر زن است؛ در مورد »هجر فی المضاجع«،  2. هج�: راه کار دوم، کناره گیری 

چند احتمال وجود دارد )فاضل مقداد، 14۲۵ ق، ص۲11(. با زن مجامعت نکند، 

در رختخواب رویش را از وی بگرداند و در یک رختخواب با او نخوابد؛ اما اولی آن 

است که در این خصوص، باید به عرف رجوع کرد و ملاک را آن چیزی قرار داد که در 

مورد زن مفید حجران است )شهید ثانی، 141۳ ق، ص۳۵4.(

3. ض�ب: آخرین راه کار برخورد با نشوز زوجه، به بیان قرآن کریم، »اضربوهن« است. 

شیخ طوسی، معتقد است که این ضرب، ضرب تأدیب است؛ همان گونه که کودکان 

با چوب مسواک باشد و  تنبیه می کنند. ایشان از عده ای نقل می کند که ضرب،  را 

از بعضی دیگر نیز نقل می کند که با مندیل ملفوف یا دره باشد نه با سیاط یا چوب 

)شیخ طوسی، 1۳87 ق، ص۳۳8(. شهید ثانی نیز بعد از نقل این مطلب که ضرب 

با چوب مسواک باشد، این گونه بیان می کند که شاید حکمت آن، این است که زن 

گمان کند شوهر، قصد ملاعیه و مزاح دارد و الا در عمل از تأدیب و اصلاح بعید 

است )شهید ثانی، 141۳ ق، ص۳۵7(.

راه �ل و علاج ��وز م��

چنانچـه قرآن عظیم الشـأن نشـوز زن را معالجـه نموده و بـرای آن راه حل هـای را بیان کرده 

بـرای نشـوز مـرد نیـز راه حل هـا را بیـان نموده تـا حقوق زوجـه نیـز تأمین شـود و از خوف 

و اعـراض که از عاقبت نشـوز شـوهر دارد جلوگیری شـود؛ و بـرای زوجه مؤمنـه و عاقله و 

صالحـه لازم اسـت کـه بـرای علاج نشـوز زوج خود مـوارد را در نظر بـه گیرد.

1- راه �ل و علاج ��وز م�� از �ظ� فقه امامیه

مطابـق آیـهٔ 1۲8 سـورهٔ مبـارک نسـاء اولیـن اقدامـی کـه زوجـه در مقابـل اعـراض زوج 
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 این موضـوع را 
ً
می توانـد انجـام دهـد. دعـوت وی بـه صلح و آشـتی اسـت. فقهـا عمدتـا

تحـت عنـوان عقـد صلـح موردنظر قـرار داده اند و بـه اذعان صاحـب جواهر بر ایـن معنا، 

اجمـاع منقـول و محصـل وجـود دارد. صاحب ریاض بر جـواز عقد صلح در مورد نشـوز 

زوج نیـز تصریـح کـرده اسـت. امـا در کنـار ایـن دسـتور اخلاقی مواجهـه با نشـوز زوج، 

راه کارهـای دیگـری نیـز دارد. به طورکلی در آراء فقهـا در موضوع مواجهه با نشـوز زوج، بر 

چهـار مرحلـه بـا اختلاف نظر تأکید شـده اسـت.

اول: زوجه حق مطالبهٔ حقوق واجبش و حق وعظ زوج را دارد )نجفی، 1۳67، ج ۳1، 

ص۲08-۲07(.

�وم: چنانچه وعظ مؤثر نیفتد، زوجه می تواند امرش را نزد حاکم برد و حاکم می بایست 

زوج را در راستای تحقق امساک به معروف – به ادای حقوق زوجه الزام کند. در مورد 

تکلیف زوج به اتفاق زوجه به طور خاص، حاکم حق دارد از مال مرد، زوجه را انفاق 

کند ولو با فروش اموال غیرمنقول )عقار( مرد درصورتی که چاره ای جز آن نباشد.

به معصیت،  ارتکاب زوج  دلیل  به  نشد، حاکم  واقع  مؤثر  قبل  سوم: چنانچه مراحل 

می تواند وی را تعزیر کند )موسوی، 1407، ص۳06(. لذا اگر مرد بداخلاقی کند 

و به زن با کتک زدن و یا رفتار دیگری اذیت و آزار رساند، حاکم او را از این کار نهی 

می کند و اگر مرد دوباره همان رفتار را انجام داد، حاکم به مقداری که تشخص دهد 

او را تعزیر می کند.

چهارم: پس از تعزیر زوج و با اصرار وی بر نشوز، دادگاه او را به طلاق ملزم می کند و 

 زوجه را طلاق 
ً
در صورت استنکاف از طلاق در راستای تحقق تسریح به احسان رأسا

می دهد )خویی، 1410 ق، ص۲8۲(.

2. راه �ل و علاج ��وز م�� از �ظ� فقه �ن�ی

بـرای زوجـه صلاحیـت داده شـده کـه بـرای از بین بردن نشـوز شـوهرش موارد ذیـل را در 

نظـر بگیرد.

1. زوجه از تمام ذکاوت و هوشیاری و لطف مهربانی اخلاق و افعال نیکو در وقت خوف 
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و اعراض شوهر خود استفاده نماید تا سبب برگشت شوهر از نشوز شود.

۲. شوهر خود را بر اخلاق و رفتار پسندیده نصیحت کند و برایش از حسن معاشرت که 

وجیبه دینی و مسئولیت شرعی است یادآوری نماید.

۳. سومین راه جلوگیری از نشوز مرد این است که زن از بعضی حقوق خود مثل تقصیر 

در نفقه و بخشش قسمت از مهر در مقابل شوهر تنازل نماید و صلح نماید )شراره، 

1418، ص۳18(.

در ایـن نـوع از خـوف نشـوز، مـرد با اسـتفاده از حق طلاق خـود می توانـد زن را طلاق 

إِنِ  بدهـد. زن هـم بـرای حفظ علقـهٔ زوجیت وحفظ کانـون خانوادگی طبـق آیهٔ شـریفه ﴿وَ

حًا 
ْ
نْ یصْلِحَـا بَینَهُمَـا صُل

َ
یهِمَـا أ

َ
 جُنَـاحَ عَل

َ
ـلا

َ
ـا ف

ً
وْ إِعْرَاض

َ
ـوزًا أ

ُ
ـتْ مِـنْ بَعْلِهَـا نُش

َ
اف

َ
ةٌ خ

َ
امْـرَأ

یرٌ ﴾ )نسـاء، 1۲8(
َ

ـحُ خ
ْ
ل وَالصُّ

مجـاز دانسـته شـده به حسـب تشـخص ضـرر و حجم ضـرری کـه از مطلقه شـدن بر 

او عـارض می شـود، بـه توانـد با صلح نسـبت بـه حق نفقـه یا حق قسـم در کابین همسـر 

خـود باقـی بمانـد و کانـون خانـواده را حفـظ کنـد؛ یعنـی او در مقایسـهٔ بیـن طـلاق و از 

دسـت دادن حـق نفقه یا قسـم ضـرر کمتر را بر ضـرر بیشـتر ترجیـح داده و به عبارت دیگر 

مراعـات اهـم در مقابل مهـم کرده اسـت )شـراره، 1418، ص۳18(.

در حقیقـت، خـوف تـرس در اینجـا بـه این معناسـت که زن بـرای جلوگیـری از امنیت و 

آرامـش خـود بر اثر فروپاشـی کانون خانـواده ترجیح می دهد با شـوهر خـود مصالحه کند.

نتیجه گیری
ایـن تحقیـق به منظـور روشـن شـدن ابعـاد نشـوز در فقه امامیـه و حنفی بـا نگاه بـه قوانین 

افغانسـتان انجـام شـده اسـت در این تحقیـق یافته هـای ذیل به دسـت آمد:

دانستیم که نشوز عبارت از ناسازگاری و کراهت زوجین و امتناع زوجین از حقوق . 1

واجب خویش بر یکدیگر است.

در خوف نشوز و شقاق هریک از زن و مرد با توجه به رهنمودهای قرآنی زوجین فقط . ۲

به دفع ضرر پیشگیری از آن می پردازند و وقتی نشوز دوطرفه یا شقاق حاصل شود 
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حکمین به رفع ضرر اقدام می کند.

نشوز زوجین ضابطه مشترکی دارد و آن امتناع از عمل به وظایف زوجیت است بر . ۳

این اساس، مرد نیز مانند زن به وصف نشوز متصف می گردد؛ و برای علاج آن هم 

راه حل های را معین نموده تا از ضیاع حقوق زن و تعدی بر آن جلوگیری شود.

مفهوم نشوز و راه حل های علاج آن قسم که در فقه امامیه و حنفی به صورت گسترده و . 4

وسیع بررسی تعریف و بیان شده در قوانین وضعی افغانستان این چنین موجود نیست 

که این دلالت بر جامعیت فقه و برتری و فضیلت فقه امامیه و حنفی بر قوانین وضعی 

افغانستان است.

ضرب وارده در قرآن کریم برای تمام زنان نیست بلکه برای نوع معین از زن ها است . ۵

که عبارت از زن ناشزه و نافرمان است و آن هم بعد از بکار گیری وعظ و هجراست.

مقصود از علاج نشوز تأدیب و تهذیب است نه انتقام تحقیر و توهین زن.. 6

خداوند تعالی حق علاج و تأدیب را برای شوهر داده چون که شوهر از سلوک و رفتار . 7

گاه تر است و در صورت تجاوز از این حق مورد مأخذه  و طبیعت زن نسبت به غیر آ

الله)ج( قرار می گیرد.

و . 8 بشناسد  و  نماید  ریشه یابی  را  اختلاف  و  نشوز  اسباب  که  است  لازم  زوج  بر  و 

عجولانه تصمیم نگیرد ممکن بعضی اسباب باشد که خودش سبب آن شده و باعث 

نشوز زوجه اش شده و در صورتی که چنین باشد از آن به پرهیزد و دوری نماید.
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منابع و مأخذ

قرآن کریم

آلوسـی، شـهاب الدیـن محمـود، )14۲9ق(، روح المعانـی فـی تفسـیر القـرآن العظیم . 1

والسـبع المثانـی، بیـروت: دارإحیـا التـراث العربی.

ابـن ادریـس حلی، محمـد بن منصور بـن احمـد، )1410ق(، السـرائر الحـاوی لتحریر . ۲

الفتـاوی، قم: دفتر انتشـارات اسـلامی.

ابـن الهمـام، کمال الدیـن، محمـد بـن عبدالواحـد السـکندری، )1۳16(، شـرح فتـح . ۳

القدیـر علـی الهدایـه، بیـروت: دار صـادر.

ابـن کثیـر، اسـماعیل بـن کثیـر القرشـی، )1414(، تفسـیر القـرآن العظیـم، دمشـق: دار . 4

الاحیـاء، الریـاض: دار اسـلام.

ابـن نجیم، زیـن الدین ابراهیم بـن محمد مصری الحنفـی، )1418(، البحر الرائق شـرح . ۵

کنـز الدقایق فی فـروع الحنفیه. بیـروت: دارالکتب العلمیة.

امـام خمینـی، سـید روح اللـه، )1۳90ق(، تحریرالوسـیله، النجـف الاشـرف: مطبعـه . 6

الاداب.

جوادی آملی، عبدالله، )1۳89(، تسنیم، چاپ دوم، قم: مرکز نشر اسراء.. 7

خویی، سید ابو القاسم، )1410(، منهاج الصالحین، قم: مدینه العلم.. 8

راغب اصفهانی، حسین بن محمد، )1404(، المفردات القرآن، بیروت: دارالعلم.. 9

شـیخ طوسـی، محمد بن حسـن، )1۳87(، المبسـوط فی فقـه الامامیه، تهـران: المکتبة . 10

المرتضویـه لإحیـاء الاثار الجعفیه، چاپ سـوم.

صـدر، سـید محمـد باقـر، )140۳(، الفتـاوی الواضحـهٔ وفقـا لمذهـب اهـل البیـت)ع(، . 11

بیـروت: دارالتعـارف للمطبوعـات، چـاپ هشـتم.

عاملی )شـهید ثانـی(، زین الدین بـن علی، )141۳(، مسـالک الافهام إلی تنقیح شـرائع . 1۲

الاسـلام، قم: مؤسسـه المعارف الاسلامیه.



ا�
�ت

�ا�
 اف

ن
ا�ی

قو
به 

اه 
��

با 
ی 

ن�
�

و 
یه 

ام
ام

قه 
ر ف

ز �
ـو

�
�

89

فاضـل مقـداد، مقداد بن عبدالله سـیوری حلـی، )14۲۵(، کنـز العرفان فی فقـه القرآن، . 1۳

قم: انتشـارات مرتضوی.

قانون احوال شـخصیه اهل تشـیع، جمهوری اسـلامی افغانسـتان، جریدهٔ رسـمی وزارت . 14

عدلیه، 1۳88 ه.ش.

قانون اساسی جمهوری اسلامی افغانستان، جریدهٔ رسمی وزارت عدلیه، 1۳8۲.. 1۵

قانون مدنی جمهوری اسلامی افغانستان، جریدهٔ رسمی وزارت عدلیه، 1۳84.. 16

قانـون منـع خشـونت علیـه زنان جمهـوری اسـلامی افغانسـتان، جریـدهٔ رسـمی وزارت . 17

عدلیـه، 1۳88.

القرطبـی، محمـد بـن احمـد الانصـاری، )1407(، الجامـع الاحـکام القـرآن، بیروت: . 18

دارالکفر.

قطب، سید محمد، )141۲(، فی الظلال القرآن، بیروت-القاهره: دارالشروق طبع17.. 19

کلینی، محمد بن یعقوب، )14۲9(، الکافی، قم: دارالحدیث للطباعة والنشر.. ۲0

مطهری، مرتضی، )1۳76(، نظام حقوق زن در اسلام، تهران: صدراء.. ۲1

موسـوی الخمینی، سـید روح الله، )1407ق(، تحریرالوسـیله، بیروت: سفارة الجمهوریه . ۲۲

ایرانیه. الاسلامیه 

حلـی )محقـق(، جعفـر بـن حسـن، )140۳ق(، شـرائع الاسـلام فـی المسـائل الحلال . ۲۳

وحـرام، تهران: اسـتقلال. 

بیـروت: . ۲4 اسـلام،  فـی شـرح شـرائع  نجفـی، محمدحسـن، )1404ق(، جواهرالـکلام 

دارإحیـاء التـراث العربـی، چـاپ هفتـم.





نکاحمسیار

احمدشاه خراسانی1

چکیده
ازدواج مِسیار، نوعی ازدواج دائمی است که در سال های اخیر در برخی از کشورهای اسلامی رواج یافته است. در 
این نوع ازدواج، شرط می شود تا زن حق نفقه، مسکن و مبیت خویش را برای شوهر ببخشد و شوهر مختار است، 
هرگاه بخواهد نزد همسر می رود. مشروعیت و جواز ازدواج مِسیار، یکی از مباحث اختلافی میان فقها است. با توجه 
یت، اصل اباحه، اصل آزادی  به عمومات و اطلاقات آیات و روایات، دیدگاه اکثر فقهای معاصر، بر مبنای اصل حِلِّ
اراده زوجین، مشروعیت اسقاط حق، سیره عقلا، عدم دلیل بر حرمت آن و نیاز مبرم جامعه، این عقد جایز است. در 
این تحقیق تلاش شده است که موضوع با دقت بیشتری مورد بررسی قرار گیرد. پژوهش حاضر، در مقام جمع آوری 
اطلاعات از نوع روش تحقیقات کتابخانه ای بوده و در مقام پردازش داده ها، توصیفی، تحلیلی و تطبیقی میان آرای 
فقها و استنباطات مواد قانون مدنی است. یافته های تحقیق نشان دهنده آن است که ازدواج مِسیار دارای تمام شرایط 
و ارکان ازدواج دائم است و برخی از آثار ازدواج دائم را با توافق زوجین مورد تنازل قرار می دهند که این تنازل هیچ خللی 

در ارکان عقد ایجاد نمی کند. ازدواج مِسیار موردپذیرش اکثر فقهای معاصر اهل سنت قرار گرفته است.

کلیدواژه ها: ازدواج، مِسیار، حقوق زن، نفقه، مبیت، مسکن.

1. گروه فقه قضایی، دانشکده فقه و حقوق، دانشگاه بین المللی المصطفی)ص(-افغانستان، کابل.
Ahmadshah.khurasani009@gmail.com :ایمیل
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مقدمه
تشـکیل نهـاد مقـدس خانـواده یکـی از نیازهـای اساسـی جامعـه اسـت و به همیـن دلیل 

خانـواده همـزاد با تاریخ بشـر اسـت. آنچه نهـاد خانـواده را پی ریزی میکند، علقـه ازدواج 

اسـت. عقـد ازدواج دارای انواعـی اسـت که از جملـه آن ها ازدواج مسـیار اسـت. ازدواج 

مِسـیار ازجملـه عقـودی اسـت که سـابقهٔ طولانـی در فقه نـدارد و اندکـی از افـراد جوامع 

اسـلامی بـدان مبـادرت ورزیده انـد. نـکاح مِسـیار از جملـه ازدواج های اسـت که بیشـتر 

میـان عرب هـا رایـج بـوده و ایـن عقـد میـان فارس تبارهـا از پیشـینه ای قابل ملاحظـه ای 

برخـوردار نیسـت، لـذا بیشـتر علمـا و همهٔ مردم عـوام غیر عـرب با این اصطلاح آشـنایی 

ندارنـد )بیگدلـی، 1۳89، ص۵۳(.

در شـریعت اسـلام، ازدواج صحیـح آن اسـت که تمام ارکان و شـرایط عقـد ازدواج در 

آن رعایـت گـردد. برخـی اوقات اتفاقاتـی رخ می دهد که عقـد ازدواج بـا خلل های مواجه 

می شـود کـه ایـن خلل هـا، متعلـق بـه ارکان، شـرایط و آثـار ازدواج اسـت کـه برخـی از 

آن هـا باعـث بطلان، پاره ای از آن ها سـبب فسـاد و عـده ای موجب عدم نفوذ عقـد ازدواج 

می گردنـد. تـلاش می شـود که نشـان داده شـود نکاح مسـیار در فقـه اهل سـنت و حقوق 

افغانسـتان چـه حکمـی دارد. بنابرایـن، پرسـش های کـه در ایـن تحقیـق بـه دنبال پاسـخ 

آن هسـتیم عبارت انـد از ایـن کـه شـرایط و ارکان ازدواج صحیـح کدامند؟ دیـدگاه فقهای 

معاصـر و قانـون مدنـی افغانسـتان در بـاره حکم نکاح مِسـیار چیسـت؟ نقاط اشـتراک و 

افتـراق ازدواج موقـت با مِسـیار کدامند؟

۱. تعریف مفاهیم

1-1. از�واج

ازدواج واژه عربـی اسـت کـه بـه معنـای انضمـام )بـه هـم پیوسـتن( بـه کار مـی رود و بـه 

معنـای نزدیکـی، جمـع، پیوسـتن، وطـی، عقـد، مواصلـت و نکاح نیـز به کار رفته اسـت 

)معیـن، 1۳88، ج 1، ص1۳۵(.

فقهـای حنفیـه ازدواج را چنیـن تعریـف نموده انـد: »ازدواج عبارت از عقدی اسـت که 
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افـاده ملـک متعـه می کنـد«؛ یعنـی موجـب می شـود کـه زن و شـوهر بتواننـد از همدیگر 

 تعریـف مشـابه از ازدواج ارائـه کرده اند: 
ً
اسـتمتاع جنسـی بکننـد. سـایر فقهـا نیـز تقریبـا

»ازدواج عقدی اسـت متضمن اباحت اسـتمتاع جنسـی از زن به صورت مباشـر، مشـروط 

بـر این کـه زن محـرم نسـبی، رضاعی و سـببی نباشـد« )زحیلـی، ج 6، ص6۵(.

در قانون مدنی افغانسـتان ازدواج چنین تعریف شـده اسـت: »ازدواج عقدی اسـت که 

معاشـرت زن و مـرد را به قصـد تشـکیل فامیل مشـروع گردانیده، حقـوق و واجبات طرفین 

را بـه وجود مـی آورد )ق.م. افغانسـتان، ماده 60(.

2-1. مِ�یار

کلمـه مِسـیار بـر وزن مِفعـال صیغه مبالغه و از ریشـه سـیر به معنـای راه رفتـن روی زمین 

اسـت )راغـب اصفهانـی، بی تـا، ج ۲، ص۲47(. نظـر یوسـف قرضـاوی در مورد ریشـه 

لغـوی مِسـیار ایـن اسـت که ایـن کلمه نخسـت در کشـورهای خلیـج رواج یافته و شـاید 

بـه معنـای مـرور بـه زوجه یا سـیر بـه سـوی وی اسـت و ازدواجی اسـت با همـان ارکان و 

شـرایطی کـه نـکاح دائمـی دارد، بـا این تفـاوت کـه زن از برخی حقـوق خود ماننـد نفقه، 

مسـکن و قسـم »نوبت شـب« صرف نظر و گذشـت می کند«. گذشـت از حقوق زن برای 

زن جایـز اسـت )بخـاری، بی تـا، ج ۲، ص۲۵9۳(. وجه  تسـمیه این ازدواج آن اسـت که 

 در دیدارهـای روزانه بـه دیدن زوجـه می رود.
ً
شـوهر غالبـا

2. پیشینه ازدواج مِسیار
برخـی از فقهـا، ازدواج مِسـیار را پدیـده نوظهـور دانسـته اند کـه ابتـدا در منطقـه ی تمیـم 

عربسـتان سـعودی به وقوع پیوسـته و سـپس در سـایر کشـورها گسترش یافته اسـت، اولین 

کسـی کـه ایـن موضوع را مطرح نموده اسـت فهـد الغنیم بوده اسـت. )پاک نیـت، 1۳9۳، 

ص11(. عـده ای دیگـر، ازدواج مِسـیار را دارای سـابقه تاریخـی دانسـته و در ایـن زمینـه 

بـه برخـی از متـون فقهـی اسـتناد کرده انـد، ازجملـه: ابـن قدامـه در مغنـی آورده اسـت: 

»مـردی کـه در ازدواج بـا زنـی شـرط نمایـد در هفته یک شـب نزد وی باشـد یـا در ازدواج 

دیگـری شـرط کنـد کـه در هرمـاه ۵ الـی 10 درهـم بـرای زوجه خـود نفقه بدهد یا شـرط 
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نمایـد روزهـای مشـخصی از مـاه بـه ملاقـات وی رود، جایـز اسـت« )ابن قدامـه، بی تا، 

ج7، ص4۵0(. هـرگاه ایـن ازدواج بـه ثبت برسـد رسـمی و اگر ثبت نشـود، عرفی اسـت 

و بیشـتر مواقـع، در عربسـتان سـعودی، امـارات و دیگـر کشـوهای عربـی انجام می شـود 

)قرضـاوی، 1۳89، ج 4، ص۳۵۳(.

3. ارکان ازدواج 
ارکان جمـع رکـن بـوده و عبارت از عناصر اساسـی ازدواج اسـت که در صـورت فقدان آن 

عقـد ازدواج باطـل می گردد.

ارکان ازدواج از دیـدگاه فقهـای اهـل سـنت عبارت انـد از:1- عاقدیـن )زوجیـن(؛ ۲- 

صیغـه )ایجـاب و قبـول( کـه اعـم از تلفـظ کردن، نوشـتن یا اشـارهٔ افـراد کر و لال اسـت 

)زحیلـی، همـان، ص60(. ارکان عقـد نـکاح، نـزد احنـاف همـان صیغـه عقـد )ایجاب 

و قبـول( اسـت )کاسـانی، 14۲4، ج ۳، ص۳17(. مـاد 66 ق.م. افغانسـتان کـه برگرفتـه 

از فقـه حنفـی اسـت مقـرر مـی دارد: »عقـد ازدواج ایجـاب و قبـول صریـح کـه فوریت و 

اسـتمرار را افـاده کند بـدون قید وقـت در مجلس واحد صـورت می گیـرد«. به موجب این 

مـاده ارکان نـکاح فقـط ایجـاب و قبول اسـت کـه در نـکاح مِسـیار رعایت گردیـده و افاده 

اسـتمرار را می کنـد.

4. شرایط صحت ازدواج در قانون مدنی
مـاده 77 ق.م. افغانسـتان در خصـوص شـرایط صحت عقـد ازدواج چنین مقـرر می دارد: 

»بـرای صحـت عقد نـکاح و نفاذ آن شـرایط آتی لازم اسـت: 

انجام ایجاب و قبول صحیح توسط عاقدین یا اولیاء یا وکیل شان؛. 1

حضور دو نفر شاهد با اهلیت؛. ۲

عدم موجودیت حرمت دائمی و یا موقت بین ناکح و منکوحه«.. ۳

هـرگاه در نـکاح مِسـیار شـرایط فـوق رعایت گـردد، نکاح صحیح اسـت. مهم نیسـت 

کـه اسـم آن را چـه بگذاریـم، مهم این اسـت کـه ارکان و شـرایط عقـد ازدواج در آن وجود 



ار
�ی

 م
س

کا
�

95

دارد )قرضـاوی، 1۳89، ص۳۵0(.

1-4. مقاصد از�واج

زْوَاجًا 
َ
مْ أ

ُ
سِـک

ُ
نْف

َ
مْ مِنْ أ

ُ
ک

َ
قَ ل

َ
ل

َ
نْ خ

َ
در مـورد مقصـد ازدواج خداونـد می فرماید: »وَمِنْ آیَاتِـهِ أ

ـرُونَ« )روم، 
َّ
ک

َ
ـوْمٍ یَتَف

َ
 لیََاتٍ لِق

َ
لِـك

َٰ
 ۚ إِنَّ فِـي ذ

ً
ةً وَرَحْمَـة ـمْ مَـوَدَّ

ُ
 بَیْنَک

َ
یْهَـا وَجَعَـل

َ
نُوا إِل

ُ
لِتَسْـک

ت و رحمت،  ۲1(. هـدف اصلـی شـارع مقـدس از ازدواج؛ تسـکین نفس بر اسـاس مـوَدَّ

تشـکیل خانـواده، حفظ سـلامت عاطفـی و روحی زوجین، توالد و بقای نسـل، اسـتقرار، 

سـازگاری و اطمینان زوجین و قصد دوام و همیشـگی بودن ازدواج اسـت )شـاطبی، بی تا، 

ج 1، ص۳96(. در شـریعت اصـل بـر حقایق اسـت نه بـر نام ها و عنوان هـا؛ چنانکه فقها 

لفـاظ و المبانی« 
َ
یسَـت للأ

َ
بیـان می دارنـد: »العبـرةُ فـی العقـود لِلمَقاصِـدِ و المَعانـی و ل

)ژوبـل، 1۳81، ج 1، ص4۳(؛ در عقدهـا، اهـداف و مقاصد معتبرند، نـه واژگان و نام ها. 

بـه نظر می رسـد کـه اهداف ذکرشـده در نکاح مِسـیار نیـز قابل تحقق اسـت.

2-4. �یدگاه فقها �ر مور� ماهیت از�واج مِ�یار

شـکی نیسـت کـه مِسـیار از موضوعـات مسـتحدثه اسـت و در کتاب هـای فقهـی قدیمی 

چنیـن اصطلاحـی بـه چشـم نمی خـورد؛ امـا فقهـا و حقوقدانـان معاصـر آن را این گونـه 

ترسـیم و تبییـن نموده اند: »مِسـیار ازدواجی اسـت کـه در آن مرد و زن عقد شـرعی با تمام 

ارکان و شـرایط می بندنـد و فقـط زن، از برخـی حـق  و حقـوق خـود مانند نفقه، مسـکن و 

قسـم صرف نظـر می کنـد« )تمیمـی، 1418، ص10(.

وهبـة الزحیلـی می نویسـد: »مِسـیار ازدواجـی اسـت که بـا ایجـاب و قبول، شـهادت 

شـهود و حضـور ولـی، بیـن مـرد و زن منعقـد می شـود و زن از حقـوق مـادی خـود مانند 

مسـکن، نفقـه و فرزندانـی کـه بـه دنیا مـی آورد و برخـی حقوق معنـوی مانند حق قسـم و 

هم خوابگـی صرف نظـر می کنـد. در ایـن ازدواج زن قبـول می کنـد کـه مرد فقـط گاهی به 

او سـر بزنـد و ایـن عقـد طبـق توافـق طرفیـن می تواند به صـورت علنـی و مخفی و سـری 

باشـد و در این ازدواج نسـب و ارث حفظ می شـود؛ اما زن در خروج از منزل آزاد اسـت، 

چون کـه شـرط نفقه وجـود ندارد و اطاعـت زن از مرد زمانی واجب اسـت که شـوهر نفقه 
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پرداخت کنـد« )پاک نیـت، 1۳9۳، ص1۲9(.

شـیخ عبداللـه بـن منیـع عضـو هیئـت علمـای سـعودی و قاضـی مکـه می نویسـد: 

»مِسـیار ازدواجـی اسـت کـه همـهٔ ارکان و شـرایط ازدواج در آن وجـود دارد، ایـن ازدواج 

بـا ایجـاب و قبـول و با شـرایط معروف ماننـد رضایت طرفیـن، ولایت، شـهادت و کفائت 

صـورت می گیـرد، در آن مهریـه مـورد توافـق وجـود دارد و بـرای صحـت آن بایـد موانـع 

ازدواج نباشـد. بعـد از انعقـاد عقـد تمامـی حقـوق مترتـب بـر عقـد زوجیـت از جهـت 

نسـب، ارث، عـده، طـلاق، مبـاح بـودن رابطـه قرابـت، سـکونت و نفقـه ثابت می شـود؛ 

درحالی کـه زوجیـن توافـق می کننـد کـه زوجه حق نفقـه و مبیت نـدارد و شـوهر هر زمان 

بخواهـد بـه دیـدار همسـر خـود می آیـد« )تمیمـی، 1418، ص1۵(.

بـه نظـر می رسـد، زنانـی کـه مشـکل مـادی مانند مسـکن و نفقـه ندارنـد و یا بـه دلیل 

قه بـودن، خانم هـای کـه تمایل به 
ّ
ل

َ
بی سرپرسـت بـودن، بیـوه بـودن، بـالا رفتـن سـن، مُط

زندگـی مشـترک نـدارد، زنان مسـنی کـه هنـوز ازدواج نکرده اند، زنانـی کـه دارای ثروت و 

امکانـات مـادی بـوده و فقـط دنبـال یک همـراز، همسـر و همسـفر می باشـند، خانم های 

کـه نیـاز عاطفـی دارنـد، این زنـان از حق نفقـه، مبیت و مسـکن صرف نظر کرده و شـوهر 

را بـه توافـق و رضایـت مختـار می گذارنـد تـا هـر وقـت میسـر شـد بـا وی ملاقـات کند. 

ایـن ازدواج تمـام شـرایط و ارکان عقـد نـکاح شـرعی از قبیـل گـواه، مَهـر، ثبوت نسـب و 

کلماتـی بـرای دوام نـکاح را دارد و در ایـن نـوع عقـد، زوجیـن توافـق می کننـد کـه زن در 

سـم از شـوهر را ننماید. 
َ
خانـه والدیـن یـا خانه خود بماند و تقاضای مسـکن، نفقه و حق ق

در برخـی مـوارد هـم ایـن ازدواج از جانـب مردانی اسـت کـه فقیر بـوده یـا ازدواج مجدد 

سـبب مشـکلات بـا همسـر اول آنان می شـود و یـا مسـافرت های تجـاری دارنـد، ناگزیر 

ازدواج مِسـیار می کننـد کـه در آن هیـچ مانـع شـرعی دیده نمی شـود.

5. حکم ازدواج مِسیار
5-1. �کم از�واج مِ�یار از منظ� ق�آ�

اطـلاق و عمـوم آیـات مربـوط به نـکاح دائـم مانند: »فانکحـوا ماطـاب لکم مِن النسـاءِ« 
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یّت ازدواج مِسـیار قابل اسـتنباط اسـت؛ زیرا که نکاح مِسـیار 
ِّ
)نسـاء، ۳(، به صراحـت حل

بـا طیب خاطـر، میـل، رغبت و خوشـی انجام می شـود.

ـمْ« در آیات ۲0 به بعد سـوره 
ُ
لِک

ٰ
مْ مَـا وَرَاءَ ذ

ُ
ک

َ
 ل

َّ
حِـل

ُ
همچنـان خداونـد می فرمایـد: »وَأ

نسـاء شـارع مقـدس، زنانـی کـه ازدواج بـا آن هـا حـرام اسـت نام بـرده اسـت کـه ازدواج 

مِسـیار جـزء آن هـا نیسـت، پـس دلیلـی از دیدگاه قـرآن بر منـع و حرمـت ازدواج مِسـیار 

وْ 
َ
 أ

ً
ـوزا

ُ
ـتْ مِـنْ بَعْلِها نُش

َ
ةٌ خاف

َ
وجـود نـدارد. همچنیـن خداونـد فرمـوده اسـت: »وَ إِنِ امْـرَأ

یْرٌ« )نسـاء، آیه 1۲8(؛ و 
َ

حُ خ
ْ
ل  وَ الصُّ

ً
حـا

ْ
نْ یُصْلِحـا بَیْنَهُما صُل

َ
یْهِما أ

َ
ـلا جُنـاحَ عَل

َ
 ف

ً
إِعْراضـا

اگـر زنـی از شـوهر خویـش بیم ناسـازگاری یا روی گردانی داشـته باشـد، بـر آن دو گناهی 

نیسـت کـه از راه صلـح بـا یکدیگـر، به آشـتی گرایند؛ زیـرا که همانا سـازش بهتر اسـت. 

ابـن کثیـر در تفسـیر ایـن آیـه می گویـد: »اگـر زن ترسـید کـه شـوهرش از او جدا شـود یا 

اعـراض کنـد می توانـد از حقوقـش ماننـد نفقـه، لبـاس، هم بسـتر شـدن و امثـال آن ها در 

مقابـل شـوهرش تنـازل کند و شـوهرش می توانـد آن را بپذیـرد و هیچ کـدام از زن و مرد در 

ایـن مـورد گناهکار نیسـتند« )ابن کثیر، ذیل 1۲8، سـوره نسـاء(. از منطوق ایـن آیه حکم 

جـواز تنـازل به خوبی قابل اسـتنباط اسـت.

 
ً
سـا

ْ
ـیْء مِنْـهُ نَف

َ
ـمْ عَـنْ ش

ُ
ک

َ
ـإِنْ طِبْـنَ ل

َ
در مـورد مهـر زنـان قـرآن کریـم می فرمایـد: »ف

« )نسـاء، آیـه 4(؛ اگر زنـان با رضایت چیـزی از مهریه خود را به شـما 
ً
 مَریئـا

ً
ـوهُ هَنیئـا

ُ
ل

ُ
ک

َ
ف

بخشـیدند آنـان را حلال و گـوارا مصرف کنیـد. همچنین در جـای دیگـر می فرماید: »وَلا 

یتُـم« )نسـاء، آیـه ۲4(؛ یعنـی نیسـت بر شـما گنـاه، در آنچه با 
َ

ـم فیمـا تراض
ُ
جُنـاحَ علیک

یکدیگـر راضـی شـده اید. برخی هـا معتقدنـد کـه ایـن آیـه در شـأن حضـرت سـوده بنت 

زمعـه همسـر پیامبر نـازل گردیـد اسـت )قرضـاوی، 1۳89، ص۳۵4(.

5-2. �کم از�واج مِ�یار �ر روایت

تَهـا لبعـض ضرائرهـا« )ابـی 
َ
یل

َ
هَـبَ ل

َ
ن ت

َ
در منابـع روایـی آمـده اسـت: »و یجـوز لِلمـرأة ا

الخیـر، بی تـا، ج 9، ص۵۲۵(؛ یعنـی بـرای زن جایـز اسـت تـا حـق بیتوتـه و شـب تیـر 

کردنـش را بـرای انبـاغ )شـریک زندگـی و هوو( خویـش، هبه و بخشـش نمایـد. عروه بن 

زبیـر از عایشـه)رض( روایـت می کنـد که سـودة بنـت زمعـه )رض(، دومیـن همسـر پیامبر)ص( 
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بعـد از خدیجـه)رض(، حـق روز تیـر کردن خویـش را برای عایشـه)رض( بخشـید و پیامبر هم 

انَ النبیُ)ص( یَقسِـمُ 
َ
نَّ سـودةَ بنـت زمعـة وَهَبَت یوم هـا لِعائشـهَ وَک

َ
 أ

َ
پذیرفتنـد: »عـن عائشـة

 بِیومِها وَ یومِ سـودة متفق علیه« )مسـلم، بی تا، ج 1، ص47۲(؛ از عایشـه روایت 
َ
لِعائشـة

اسـت کـه سـوده بنـت زمعه حـق روز تیر کـردن خویـش بـا پیامبر را به عایشـه بخشـید و 

پیامبـر از آن پـس روزی کـه نـزد سـوده می رفـت را نـزد عایشـه می رفـت. قبـول حضـرت 

پیامبـر، دلالـت بـر ایـن می کند کـه زوجـه حـق دارد، از حقـوق خـود مانند مبیـت، نفقه 

و... تنـازل نمایـد )بیگدلی، 1۳89، ص۵۲۵(. از حق قسـمی که پیامبر)ص( با همسـرانش 

داشـتند اسـتنباط می شـود که همسـر، حق تنـازل از حق خویـش را برای شـوهر دارد، این 

حـق تنـازل امری اسـت کـه در نکاح مِسـیار مطرح اسـت، درنتیجـه ازدواج مِسـیار با این 

خصوصیـت جایز اسـت.

3-5. �کم از�واج مِ�یار �ر قا�و� مد�ی اف�ا��تا�

قانون گـذار قوانیـن موضوعه افغانسـتان مـوادی را در خصوص نکاح مِسـیار به وضوح تبیین 

ننمـوده اسـت؛ امـا از منطوق و روح مواد قوانیـن به خصوص قانون مدنی افغانسـتان جواز و 

مشـروعیت ایـن عقد قابل اسـتنباط اسـت؛ به عنوان مثـال ق.م.ا در ماده 60 اذعـان می دارد: 

»ازدواج عقدی اسـت که معاشـرت زن و مرد را به قصد تشـکیل خانواده مشـروع گردانیده، 

حقـوق و واجبـات طرفیـن را بـه وجود مـی آورد«. طبق ایـن تعریف نخسـت ازدواج را عقد 

یـت معاشـرت زن و مرد و تشـکیل فامیل 
ّ
معرفـی نمـوده و در قـدم دوم، ازدواج موجـب حِل

می گـردد کـه ازدواج مِسـیار عیـن ایـن مقاصـد را در بـردارد و سـوم اینکـه بـرای هریـک از 

طرفیـن زن و مـرد حقـوق و تکالیفـی را پیش بینـی می کنـد کـه ایـن حقـوق عبارت انـد از 

نفقـه، مسـکن، البسـه و غیـره. در نـکاح مِسـیار با شـرط ضمن عقد، سـه مصـداق اول در 

نـکاح مِسـیار موجودنـد کـه مـورد تنـازل زوجه قـرار می گیـرد. بـر اسـاس مـاده 66 قانون 

مدنـی افغانسـتان، »ازدواج، در صـورت تعلیـق آن به شـرط غیر محقق، یا مضاف سـاختن 

آن بـه زمـان آینده، عقد شـده نمی توانـد«. ماده مزبـور ازدواج معلق به شـرطی را که قابلیت 

 شـخصی باخانمی 
ً
تحقق نداشـته باشـد، غیر صحیح می پندارد و منطقی هم هسـت؛ مثلا

شـرط می کنـد کـه بـا تـو ازدواج می کنـم مشـروط بـر اینکـه هر شـش مـاه یک فرزند پسـر 
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برایـم بـه دنیـا بیاوریـد؛ این شـرط غیرقابـل تحقق اسـت و این عقـد باعث پیوند زناشـویی 

شـده نمی توانـد؛ امـا از مفهـوم مخالـف این ماده اسـتنباط می شـود کـه ازدواج به شـرطی 

 در ازدواج مِسـیار که در آن شـرط 
ً
کـه قابلیت تحقق را داشـته باشـد صحـت دارد که معمولا

می شـود تـا مـرد مکلـف بـه پرداخـت نفقـه، مسـکن و مبیـت نباشـد؛ ایـن شـرط قابلیت 

دارد. را  تحقق 

همچنـان، مـاده 68 ق. م مقـرر می دارد: »هرگاه در عقد ازدواج شـرطی گذاشـته شـود که 

مخالف قانون و اهداف ازدواج باشـد،  عقد صحیح و شـرط باطل پنداشـته می شـود«. از بیان 

ایـن مـاده صحـت ازدواج مِسـیار به صراحت دانسـته می شـود؛ زیرا فـرض کنید عقـد ازدواج 

مِسـیار مخالـف قانـون و اهـداف ازدواج اسـت کـه همانا شـرط ضمـن عقد بـرای نپرداختن 

نفقه، مسـکن و مبیت باشـد، در چنین فرضی بازهم فقط شـرط باطل اسـت؛ اما عقد ازدواج 

مِسـیار صحت دارد.

مـاده 88 قانـون مدنـی گویـای جواز شـرط ضمن عقـد نکاح اسـت، ماده مزبور اشـعار 

مـی دارد: »زن می توانـد هنـگام عقـد ازدواج شـرط گـذارد که اگـر زوج وی مخالـف احکام 

منـدرج ماننـد مـاده )86( ایـن قانون بـا زن دیگر ازدواج کنـد، صلاحیت طلاق بـه او انتقال 

داده می شـود، ایـن شـرط وقتـی اعتبـار دارد که در وثیقـه نکاح درج شـده باشـد«. طلاق که 

م مـرد اسـت، به موجب این مـاده در ضمن شـرط نـکاح، قانـون اجازه انتقـال آن 
َّ
حـق مسـل

را بـه زن داده اسـت، پـس نفقـه، مسـکن و مبیت هم که حق مسـلم زن اسـت، جـواز دارد تا 

ضمـن عقد مِسـیار به مـرد انتقال داده شـود.

همچنـان مـاده 10۳ ق. م. اشـعار مـی دارد: »زوجـهٔ بالغـه کـه سـن ازدواج قانونـی را 

 
ً
تکمیـل نمـوده باشـد، می توانـد در حالـت صحـت و رضـای خـود مَهـری را کـه نقـدا

 از ذمـه زوج سـاقط نمایـد...«. هنگامی کـه قانون گذار 
ً
 و یـا قِسـما

ً
تعیین شـده باشـد، کلا

بـرای زوجـه صلاحیـت سـقوط مهریه یـا بخشـش آن را بر زوج مجاز دانسـته اسـت، پس 

بخشـش و سـقوط حـق نفقـه، مسـکن و مبیـت زوجـه بـر زوج را به طریق اولـی صحیـح 

می پنـدارد.

یکـی از اصـول مهـم و قابل پذیـرش نظام هـای حقوقـی دنیـا اصـل آزادی اراده اسـت 
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کـه حتـی اکثـر کشـورها منبـع حقوق شـان همیـن اصـل و مبنـا اسـت، به موجـب ایـن 

اصـل اعطـای آزادی و اختیـار بـه مـردم بـرای منعقد نمـودن قـرارداد آن گونه که خـود آنان 

می خواهنـد، بهتریـن ابـزار بـرای برقـراری رابطـه ای عادلانـه و مفید بشـمار مـی رود؛ زیرا 

کـه تعهـد تحمیلـی ممکن اسـت ناعادلانـه باشـد )حیاتـی، 1۳89، ص11۲(. بـر مبنای 

حکـم همیـن اصل که بـه آزادی اراده زوجین مبتنی اسـت، ازدواج مِسـیار صحیح اسـت. 

مـاده 44 ق.م افغانسـتان نیـز در ایـن خصـوص تصریـح می نمایـد: »آزادی حـق طبیعـی 

انسـان اسـت، هیچ کـس نمی توانـد از آن تنـازل نمایـد«. بر اسـاس این حق، مـا می توانیم 

اعمالـی را کـه مخالـف شـرع و قانون نباشـد ماننـد نکاح مِسـیار اجـرا نماییم.

4-5. از�واج مِ�یار ��� فقها

الف( موافقا�

می فرماید:  مِسیار  نکاح  مورد  در  حجاز  اهل  سابق  مفتی  باز،  بن  عبدالعزیز  1. شیخ 

 و هی وجود الولی و رضاء 
ً
ی العقد الشروط المعتبر شرعا

َ
 اِذا اِستَوف

َ
»لاحَرَجَ فِی ذالِک

الزوجین و حضور شاهدین عدلین علی اجراء العقد و سلامة الزوجین من الموانع، 

لعموم القول النبی)ص( )احق ما أوفیتم من الشروط أن توفوا به ما استحللتم به الفروج(؛ 

یعنی هرگاه عقد نکاح، واجد شرایط معتبر شرعی باشد، مشروط بر اینکه وجود ولی، 

رضایت زوجین، حضور دو شاهد عادل بر اجرای عقد سالم )خالی بودن( زوجین 

از موانع نکاح باشد، ازدواج مِسیار اشکالی ندارد )بیگدلی، 1۳89، ص۵4(؛ دلیل 

بی تا،  )عسقلانی،  شروطهم«  علی  »المسلمون  است:  روایت  این  موافقان  دیگر 

ج 4، ص۵89(؛ مسلمانان بر شروطی که در عقود می کنند، وفاداری کنند. شیخ 

عبدالملک در این زمینه می گوید: »فإن اتفق الزوجان علی إن المرأةُ تبقی عند اهلها 

 فلابأس بذالک بشرط 
ً
 او فی ایام معینةٍ او لیالٍ معینة

ً
سم یکون لها نهارا

َ
او علی إن الق

و شوهر  زن  اگر  بی تا، ص11۲(؛  عبدالملک،  اخفائه«)شیخ  و عدم  النکاح  اعلان 

مرد  فقط  که  کردند  توافق  یا  کند،  زندگی  پدر خود  در مسکن  زن  که  کردند  توافق 

روزهای معین یا شب های معینی به خدمت و دیدار همسر خویش آید، باکی نیست، 

مشروط بر اینکه نکاح شان علنی و بدون اخفا صورت گیرد.
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۲. یکی دیگر از قائلین بر جواز نکاح مِسیار، شیخ عبدالعزیز بن عبدالله آل الشیخ، 

مفتی عام عربستان سعودی و رئیس هیئت علماء بزرگ و رئیس مباحث علمی و اداره 

فرت فیه الارکان و الشروط  واج جائزٌ إذا توَّ ارشاد آن کشور می فرماید: »إنَّ هذا الزَّ

ازدواج جایز است،  این  یعنی  تهمةِ«؛  و ذالک حتی لایقعان فی  الواضح  العلان  و 

مشروط بر اینکه ارکان و شروط عقد نکاح را دارا باشد و به صورت واضح اعلام گردد 

هام قرار گیرند.
ّ
تا مبادا زوجین در معرض ات

۳. شیخ یوسف محمد، عضو هیئت افتا و دعوت و عضو ارشاد مملکت سعودی گفته 

است: »الزواج الشرعی هو ماتمًّ فیه ارکانه و شروطه و اما الاشتراط بتنازل المرأةِ عن 

 و الزواج صحیح و لکن لِلمرأةِ بعد الزواج أن 
ً

سمِ فهو شرط باطل
َ

حقها فی النفقةِ و الق

تسمح بشیء من حقها و ذالک لایخالف الشرع«؛ یعنی؛ نکاح مِسیار شرعی است، 

زیرا تمام ارکان و شرایط عقد شرعی در آن وجود دارد، ولی اشتراط تنازل زن از حق 

نفقه و قسم شرطی باطل است

4. دکتر یوسف قرضاوی در مقدمهٔ کتاب زواج مِسیار می فرماید: »وقتی من فتوای جواز 

نکاح مِسیار را دادم غوغای در کشورهای حوزه خلیج  فارس و اطراف آن بر پاشد، ولی 

ما باید، حکم خدا را بگوییم«.

همچنان دکتر قرضاوی تصریح می نماید: »فقیه باید حُکم خدا را بگوید، من تشویق به 

نکاح مِسیار نمی کنم، ولی اگر از حکم آن، از من سؤال کنند، می گویم، حلال است 

یت دارم و هیچ دلیلی بر حرمت 
ّ
و حلال خدا را حرام نمی کنم؛ چون دلیل بر حل

ندارم« )قرضاوی، 1۳89، ص۳47(.

۵. هنگامی که برای شیخ محمد سید طنطاوی از علماء الازهر و مفتی مصر، ازدواج 

مِسیار را تعریف می کنند و می گویند در این ازدواج تمام ارکان و شرایط نکاح وجود 

دارد؛ لیکن در آن شرط می شود که زوج به ادای حقوق واجب زوجه ملتزم نباشد، 

 و تمَّ الاتفاق علی عدم الوفاء 
ً
می گوید: »مادام الأمر کذالک، العقد صحیحٌ شرعا

بحقوق الزوجة و هیَ رضیت بذالک، فلا بأس« )بیگدلی، 1۳89، ص۵۵(.

6. دکتر وهبة الزحیلی، رئیس بخش فقه اسلامی دانشکده شرعیات دانشگاه دمشق نیز 
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از قائلین به اباحهٔ نکاح مِسیار می باشد، وی گفته است: »الأصل فی العقود الشرعیة 

 و 
ً
 فکل عقد استوفی ارکانه و شرایطه الشرعیة کان صحیحا

ُ
و منها الزواج هو الإباحة

 او ذریعة الی الحرام، و لیس فی المِسیار قصد حرام...«؛ 
ً
، مالم یتخد جسرا

ً
مباحا

و  ارکان  واجد  که  هر عقدی  است،  اباحه  نکاح  عقد  ازجمله  عقود  در  اصل  یعنی 

شرایط شرعی عقد باشد، صحیح و مباح خواهد بود، در نکاح مِسیار قصد ارتکاب 

حرام نیست ... )سلیمان اشقر، 14۲۵، ص۲60-177(.

7. شیخ دکتر نصر فرید واصل، مفتی مصر؛ شیخ عبدالله بن منیع از علماء سعودی و 

قاضی محکمه تمییز مکه مکرمه؛ شیخ ابراهیم، بن صالح الخضری قاضی محکمه 

عالی ریاض؛ شیخ عبدالله، بن عبدالرحمن الجبرین از علماء سعودی؛ دکتر احمد 

عبدالرازق  نعمان  دکتر  ابولیل؛  محمود  دکتر  کویت؛  علماء  از  الکردی  الحجی 

بن  عرفان  مِسیار؛ شیخ  ازدواج  کتاب  نویسنده  المطلق  عبدالملک  سامرائی؛ شیخ 

و  فقها  از  دیگر  تعداد  و  مِسیار  ازدواج  کتاب  مؤلف  دمشقی  حسونة  العشا  سلیم 

از آوردن  قائلین بر جواز نکاح مِسیار می باشند که  دانشمندان عرب زبان، از جمله 

دلایل و نظریاتشان در این نوشته به دلیل عدم اطاله کلام خودداری صورت گرفته 

است )بیگدلی، 1۳89، صص 6۲-۵7(.

بنابرایـن، از جمـع دیدگاه هـای فقهـا دانسـته می شـود کـه اکثـر نزدیـک بـه کل فقهـای 

اهـل سـنت قائـل بـر جواز نـکاح مِسـیار می باشـند و دلیل شـان این اسـت که تمـام ارکان 

و شـرایط نـکاح دائـم و صحیـح از قبیل خواسـتگاری، مَهـر، ایجاب و قبول، ثبوت نسـب 

ه بـرای آن ثابت اسـت، حقوقی مانند نفقه، مسـکن و مبیـت نیز برای 
َّ

فرزنـد، طـلاق و عِـد

زن تعلـق می گیـرد کـه خـودش بـا توجـه بـه صاحـب حـق بـودن، از حـق خویـش بـرای 

شـوهر صرف نظـر و بخشـش می کنـد.

ب( مخال�ین

عـده ای از علمـای اهـل سـنت مانند شـیخ محمد ناصـر الدین البانـی، دکتر علـی قره داغی، 

ابراهیـم فاضـل الدبـو، دکتر جبر الفضیـلات، دکتر محمد زحیلـی، دکتر عبداللـه الجبوری، 

دکترسـلیمان الأشـقر، محمـد عبـد الغفار الشـریف، دکتـر محمود سـرطاوی و اسـامه عمر 
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سـلیمان الأشـقر، قائل بر حرمت و عدم جواز نکاح مِسـیار هسـتند. حاصل کلام و ادله آنان 

بر تحریـم قرار ذیل اسـت.

1. مخال�ت با مقتضای عقد

آن هـا معتقدنـد کـه مقتضای عقد نکاح این اسـت که در آن، نفقه، مبیت و مسـکن باشـد؛ 

درحالی کـه در نـکاح مِسـیار از ایـن حقوق تنـازل صورت می گیـرد که درواقع این شـروط 

متضمـن مخالفت با مقتضای عقد اسـت.

پاسـخ ایـن �یدگاه: مخالفت بـا مقتضای عقد دلیل بر فسـاد آن عقد شـده نمی تواند؛ 

به عنوان مثـال شـخصی بـرای خـود موتـری )ماشـین( جهت اسـتفاده شـخصی خریداری 

می کنـد، درحالی کـه آن را بـه خانـه آورده مورداسـتفاده قـرار نمی دهد، آیا متوقف سـاختن 

موتـر کـه مقتضای اصلی اسـتفاده از آن بوده اسـت، می توانـد دلیل بر بطلان عقد باشـد؟ 

اگـر این چنیـن حکـم وجـود داشـته باشـد کـه زندگـی بشـر متلاشـی و از هـم  گسـیخته 

می شـود.

2. عدم تحقق اهداف ش��

دلیـل دیگـر مخالفیـن آن اسـت که ازدواج اسـلامی بـا اهداف متعـدد اجتماعـی، فردی و 

دینـی از قبیـل تشـکیل خانواده، ایجاد مـودت و رحمت، سـکون بین زن و شـوهر، تربیت 

اولاد صالـح، توالد و تناسـل تشـریع شـده اسـت که ایـن اهداف بـا ازدواج مِسـیار مُحَقق 

نمی شـود و آنچـه در صحـت عقـد معتبـر اسـت، صـورت ظاهری عقـد و وجـود ارکان و 

شـرایط ظاهـری آن نیسـت؛ بلکـه مـلاک مقاصـد شـرع از عقـد اسـت، بدین سـان، بیـع 

وقـت نمـاز جمعـه، بیـع سـلاح باوجـود فتنـه، بیـع انگـور بـرای تولید شـراب و امثـال آن 

مبـاح نیسـت، درحالی کـه صورت ظاهـری عقد با تمـام ارکان شـرایط او جمع می باشـند 

)بیگدلـی، 1۳89، ص6۵(.

پاسـخ ایـن �یدگاه: عـدم تحقق برخـی از مقاصد نکاح که هدف شـارع اسـت، دلیل 

بـر عـدم جـواز آن نیسـت و فراهم نشـدن همه اهـداف این عقـد، از درسـتی آن جلوگیری 

نمی کنـد؛ بلکـه آن را مخـدوش خواهـد کـرد، قاعـده ایـن اسـت کـه »مـا لایـدرک کلـه 

لایُتـرکُ کلـه« آنچـه همـه آن بـه دسـت نمی آید، پـس لازم نیسـت تا همـه آن تـرک گردد. 
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به عنوان مثـال، یکـی از مقاصـد نـکاح بقـای نسـل اسـت درحالی کـه نـکاح بـا زن نـازا و 

یائسـه و مـرد عقیـم جایـز اسـت، هرچنـد کـه مقصـد شـرع کـه همانا بقای نسـل اسـت 

تأمیـن نمی گـردد )قرضـاوی، 1۳89، ص۳۵۵(.

همچنیـن، عـدم جـواز عقودی مانند عقد سـلاح یا عـدم کار در هنگام نمـاز جمعه، به 

جهـت وجـود نـص خاص اسـت؛ نه بـه جهت عـدم تأمین مقاصد شـریعت و بـرای عدم 

نـکاح مِسـیار هیچ نصی وجـود ندارد.

3. مخال�ت با کتاب الله

امُون علی النسـاءِ   قوَّ
ُ

جال حجـت دیگر مخالفین اسـتنباط از حکم آیه شـریف اسـت: »الرِّ

موالهِم« )سـوره نسـاء، آیـه ۳4(؛ 
َ
ـوا مِن ا

ُ
ق

َ
نف

َ
هُـم علی بعـضٍ وَ بِمـا ا

َ
 اللـهُ بَعض

َ
ـل

َّ
ض

َ
بِمـا ف

 ایـن سـلطه ناشـی از نفقـه ای اسـت کـه بـه زنـان 
ً
مـردان بـر زنـان سُـلطه دارنـد و مضافـا

می دهنـد و ایـن سـلطه در ازدواج مِسـیار وجود نـدارد و زن از همسـرش در ورود و خروج 

بـه منـزل اطاعـت نمی کند و با شـوهرش اعتبار قائل نیسـت کـه این امر مخالـف با کتاب 

الله اسـت.

پاسـخ ایـن �یـدگاه: بحث قوّام بـودن مـرد، حکمت ازدواج اسـت، نه علت تا سـبب 

فسـاد نـکاح گـردد؛ به عنوان مثـال اگـر مرد فقیـری بـا زن ثروتمندی نـکاح کرد و یـا مردی 

در اثـر حادثـه ای دو پـای خویـش را از دسـت داد کـه زن نفقـه شـوهر را تأمیـن می کـرد، 

نـکاح آن هـا باطل اسـت؟ هرگز چنین نیسـت.

4. اها�ت به شخ�یت ز�ا�

نـکاح مِسـیار سـبب می شـود که به شـخصیت و کرامـت زنان خدشـه وارد شـود و زنان از 

ایـن طریـق تبدیل بـه کالای کم قیمـت و ابزاری برای بهره کشـی های جنسـی شـده و مورد 

ظلم و سـتم و اسـتفاده مردان قـرار گیرد.

پاسـخ بـه این �یدگاه: شـکی نیسـت که اشـباع کـردن غریزه جنسـی یک نیـاز جدی 

مـردان و زنـان اسـت؛ درحالی کـه بسـیاری از اشـخاص توانایـی ازدواج بـا زنـان باکـره را 

ندارنـد و ناگزیـر بـه گنـاه کشـانده شـوند و بـا نـکاح مِسـیار می تواننـد دوری از مفاسـد 

اخلاقـی نمـوده و موجـب حفـظ کرامت و شـخصیت انسـانی زن و مـرد گـردد و خداوند 
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م 
ُ
ک

َ
متعـال زوجیـن را به منزلـه لبـاس بـرای همدیگـر پنداشـته و می فرمایـد: »هُنَّ لبـاسٌ ل

« آنـان لبـاس شـما و شـما لبـاس آنـان هسـتید، ایـن مـرد وزن مکمل  هُـنَّ
َ
و أنتُـم لِبـاسٌ ل

همدیگـر هسـتند و پیامبـر ازدواج را نصـف ایمـان خوانـده اسـت )قرضـاوی، 1۳89، 

ص۳۵6(.

5. مخال�ت با طبیعت �کاس

ازدواج مِسـیار بـا طبیعت نکاحی که در اسـلام آمده اسـت مغایر اسـت؛ زیـرا که در نکاح 

 آن را از همسـر، اقوام و اقارب مخفی نگه داشـته و کتمان می کنند؛ درحالی که 
ً
مِسـیار اکثرا

نظـر و دسـتور شـارع مقـدس بـه اعـلان نـکاح اسـت. )بیگدلـی، 1۳89، ص66(. حتی 

فقهـای مالکیـه گفته اند: »اگر بر شـاهدان ازدواج شـرط کنند که پنهان کاری داشـته باشـند 

و مسـئله را به کسـی نگویند، آن ازدواج باطل اسـت«.

پاسـخ ایـن �یـدگاه: اعـلان نـکاح یـک امـر مسـنون اسـت و حتـی برخی هـا آن را 

مسـتحب می داننـد، نـه واجـب و تـرک آن در عقـد مِسـیار خللـی وارد نمی نمایـد. آنچـه 

از مذهـب مالکیـه نقل شـده اسـت بـه زمانـی برمی گـردد کـه بـه شـاهدان هنـگام عقـد 

نکاح سـفارش شـود کـه موضوع را به کسـی نگوینـد، ولی اگر این سـفارش بعـد از نکاح 

رخ دهـد بـه عقـد نـکاح زیانـی نخواهد رسـاند؛ زیـرا که عقد درسـت انجام شـده اسـت 

ص۳60(.  ،1۳89 )قرضـاوی، 

6. زمینه ساز ف�ا� و ارتکاب مح�مات

صاحبـان هـوا و هوس، افراد ضعیف النفسـی هسـتند که زنـان را از این طریـق بازیچه قرار 

می دهنـد و یـا برخـی از خانم هـا از ایـن طریق مرتکـب و وسـیلهٔ روابط نامشـروع و حرام 

می شـوند و بـرای فـرار از مجـازات در پیشـگاه قانـون و نهادهـای عدلی قضایی اسـتناد به 

ازدواج مِسـیار می کنند.

یـا اینکـه بعضـی مواقع نـکاح مِسـیار از ابتدا بـه نیت طلاق صـورت می گیـرد، زیرا که 

 در مسـافرت های سـیاحتی، تفریحـی، تحصیلی، تجـاری، مأموریتـی و غیره 
ً
افـراد غالبـا

اقـدام بـه ازدواج مِسـیار می کننـد و از همـان ابتدا قصدشـان این اسـت که در پایان سـفر، 

تحصیـل، تجـارت و مأموریـت زوجـه را طـلاق بدهند کـه نکاح بـه نیت طلاق نـزد اهل 



   1
40

1 
ان

ست
زم

و 
ن 

خزا
   


م   

ار
چه

ره 
ما

 ش
  

م   
دو

ل 
سا

   


ی   
ضای

ه ق
فق

ی 
ها

ته 
یاف

مه 
لنا

ص
وف

د

106

سـنت حرام اسـت )قرضـاوی، 1۳89، ص68(.

پاسـخ ایـن �یـدگاه: سوءاسـتفاده افـراد ضعیف النفـس و هوس بـاز و بیمـاران اخلاقـی 

نمی توانـد دلیـل بـر بطلان نکاح مِسـیار باشـد؛ زیرا هـر قانـون و حکمی ممکن اسـت مورد 

سوءاسـتفاده افـراد قانون گریـز قـرار گیـرد، این قانون سـتیزی سـبب مخالفت با اصـل قانون و 

تعطیل شـدن آن نمی شـود.

همچنیـن، هرچنـد برخـی از فقهـا نـکاح بـه نیت طـلاق را به ظاهـر دائمـی و در باطن 

موقـت و شـبیه متعـه می داننـد، امـا نـکاح به نیـت طـلاق را اکثر فقهـا صحیـح می دانند. 

اگرچـه ازلحـاظ اخـلاق ناپسـند اسـت و بایـد گفت کـه این طور نیسـت که همه  کسـانی 

کـه نـکاح مِسـیار می کنند، قصـد طـلاق را دارنـد )نـووی، 1۳۳4، ج ۲، ص۲۲4(.

ج( اصحاب توقف

بعضی از علماء الازهر و اسـاتید دانشـگاه های سـعودی، مانند شیخ محمد صالح بن عثیمین 

و دکتـر عمـر بن سـعود العید در مورد حکم نکاح مِسـیار توقف و سـکوت اختیار کـرده و ابراز 

نظـر ننموده انـد و گفته انـد کـه ایـن موضـوع نیاز بـه تحقیـق و تدقیـق بیشـتری دارد )بیگدلی، 

1۳89، ص68(.

6. مقایسه ازدواج مِسیار با ازدواج موقت
روشـن اسـت کـه میـان ازدواج موقـت و مِسـیار بـا وجود انـدک نقـاط اشـتراک، افتراقات 

فراوانـی وجـود دارد )قرضـاوی، 1۳89، ص۳۵8(.

7-1. افت�اقات

از لحـاظ انحـلال عقـد: جدایـی زوجـه و زوج در ازدواج دائـم و مِسـیار بـه گونه های ذیل 

صـورت می گیـرد: طـلاق، خلـع، فسـخ، تفریـق »متارکـه قضایـی«، لعـان و ایـلاء؛ امـا 

جدایـی زوجـه از زوج در ازدواج موقـت به گونهٔ فسـخ عقـد، بذل مـدت و انقضای مدت 

نیـز صـورت می پذیرد.

طلا�: طلاق یکی از موارد انحلال عقد ازدواج دائم یا مِسیار است؛ اما ازدواج 	 

موقت بدون طلاق با انقضایی مدت پایان میابد.
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ازدواج موقت 	  در  اما  مِسیار است؛  ازدواج  انحلال  موارد  از  یکی  لعان  لعا�: 

ملاعنه نیست.

ایلاء: در ازدواج دائم یا مِسیار ایلاء وجود دارد برعکس ازدواج موقت )حنیف، 	 

1۳94، صص70-6۳(.

از لحاط زما�: ازدواج مِسیار متکی به یک  زمان مشخص نیست، بلکه دائمی است؛ اما 

ازدواج موقت برای یک مدت معین در برابر اجرت مشخص منعقد می شود.

درحالی که  می برند،  میراث  همدیگر  از  مِسیار  ازدواج  در  زوجین  می�اث:  لحاظ  از 

ازدواج موقت مشمول این حکم نیست.

از لحاظ تعد� ازواج: در ازدواج دائم با توجه به آیه ۳ سوره نساء جمع بیش از چهار زن 

حرام است؛ اما طبق دیدگاه مشهور فقهای امامیه ممنوعیت جمع بیش از چهار زن 

مخصوص عقد دائم و مِسیار است؛ اما در ازدواج موقت هیچ گونه محدودیتی نیست.

از لحاظ مه�: به موجب حکم آیه 4 سوره نساء پرداخت مهریه در نکاح دائم و مِسیار 

جزء آثار عقد بوده و زن می تواند کل یا قسمتی از مهریه را برای شوهر خود بخشش 

نماید؛ درحالی که پرداخت مهر در ازدواج موقت ازجمله ارکان عقد ازدواج محسوب 

می گردد.

7-2. اشت�اکات

ازجمله نقاط اشتراک میان نکاح موقت و مِسیار می توان به موارد ذیل اشاره نمود.

در خصـوص اشـتراکات ازدواج مِسـیار و موقـت می تـوان بـه عـدم تأمیـن نفقـه، عـدم 

تأمیـن مسـکن و عـدم اخـذ اجـازه زوجـه از زوج در بیـرون شـدن از منـزل اشـاره نمـود. 

قابل ذکـر اسـت کـه میـان ازدواج عرفی و مِسـیار رابطه عمـوم و خصوص من وجه اسـت، 

ازدواج عرفـی همان ازدواج شـرعی ثبت نشـده و غیررسـمی اسـت که بـدان ازدواج عادی 

گوینـد؛ امـا ازدواج مِسـیار، گاهـی ثبت نمی شـود که عرفی محسـوب گردیـده و اگر ثبت 

شـود، رسـمی تلقی می شـود.
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نتیجه گیری
ازدواج مِسـیار عقـدی اسـت کـه بـا ارکان و شـرایط ازدواج دائـم حـق تمتـع جنسـی زن و 

مـرد را از همدیگـر مشـروع می گردانـد، هرچنـد مـورد اختـلاف اندکـی از فقهـا اسـت، 

ولـی درواقـع همـان نکاح دائم اسـت کـه تمـام ارکان و شـرایط نـکاح دائـم را دارد، نه تنها 

کـه دلیلـی بـر بطـلان آن وجـود نـدارد، بلکه عـلاوه بر اصـل حِلیـت، اصل اباحـه، اصل 

آزادی اراده زوجیـن، عمـوم و اطلاقـات آیـات، روایـات، اسـتنباط از مواد قانونـی و دیدگاه 

اکثـر فقهـا مبتنـی بر صحـت آن اسـت، هرچند که شـباهت های ظاهـری اندکی بـا نکاح 

دارد. موقت 

 با شـرط ضمـن عقد و به صورت شـرط 
ً
اسـقاط حقـوق زوجیـت در نکاح مِسـیار غالبا

فعـل نـه شـرط نتیجه، عـدم مطالبه حق اسـت، نه ترک تکلیـف که هیچ مشـکلی در نکاح 

مِسـیار ایجـاد نمی کنـد؛ زیرا آنچه منافی شـرع اسـت، اسـقاط تکلیف اسـت، نه اسـقاط 

حـق. شـرط تنـازل برخـی از حقـوق زوجیـت مانند گذشـتن یا بخشـیدن نفقه، مسـکن و 

سـم، هرگـز مخالـف مقتضای عقد نکاح نیسـت.
َ
ق

یـت، اصـل اباحـه، قاعـده تسـلیط، اطـلاق و 
ّ
بـه نظـر می رسـد به موجـب اصـل حل

عمومـات آیـات پیرامـون ازدواج، مـاده 60 قانـون مدنی افغانسـتان و اینکه هیـچ دلیلی بر 

منـع و یـا حرمت آن نیسـت و رعایـت موازین ارکان، شـرایط و آثار آن با نـکاح دائم، نکاح 

مِسـیار صحیـح و جایز اسـت.
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